Дело № 2-2028/2014

Заочное

РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

24 мая 2014 г.                             г. Липецк

Правобережный районный суд г. Липецка в составе:

председательствующего судьи Ушакова С.С.

при секретаре Митеревой А.А.

рассмотрев гражданское дело по иску **** ФИО6 к индивидуальному предпринимателя Слесареву ФИО5 о расторжении договора, взыскании убытков и возмещении морального вреда,

установил:

****. обратился в суд с иском к ИП Слесареву А.В. о расторжении договора, взыскании убытков и возмещении морального вреда, указав, что 13 сентября 2013 г. между истцом и ответчиком был заключен договор поставки дверей в комплектации. За приобретение дверей в качестве предоплата была внесена денежная сумма в размере **** руб. Срок поставки товара – 15 дней. По истечении срока товар поставлен не был. Информацию о дате исполнения договора истцу ответчик не представил, но и денежные средства возвратить отказался. 03 октября 2013 г. истец направил ответчику претензию с предложением о возврате денег либо предоставлении товара в течение 10 дней. На указанную претензию ИП Слесарев А.В. не ответил. На основании изложенного истец просит расторгнуть договор купли-продажи от 13 сентября 2013 г., заключенный между ИП Слесаревым А.В. и ****; взыскать с ответчика в пользу истца сумму предоплаты в размере **** руб.; неустойку в размере **** руб.; компенсацию морального вреда в размере **** руб., штраф.

Истец ****. в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить.

Ответчик ИП Слесарев А.В. в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела своевременно извещался, о чем имеются сведения, уважительность причины своей неявки суду не сообщил, возражений на предъявленный к нему иск не представил. Суд с письменного согласия истца определил рассмотреть дело в отсутствие неявившегося ответчика в порядке заочного производства в соответствии со ст. 233 ГПК РФ.

Выслушав объяснения истца, исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со статьей 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Согласно статьям 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Как следует из материалов дела, 13 сентября 2013 года между ИП Слесаревым А.В. и **** заключен договор поставки товара, в соответствии с пунктом 1.1. которого поставщик принимает на себя обязательство поставлять покупателю товары – двери межкомнатные, в количестве и ассортименте согласно заказам покупателя, а покупатель принимать и оплачивать в порядке и на условиях настоящего договора. Пунктом 1.2 договора предусмотрено, что наименование, ассортимент и цены на поставляемые по настоящему договору товары определяются на основании действующих, на момент поставки прайс-листа поставщика и торговых условий поставщика. Срок поставки – 15 календарных дней с момента оплаты (пункт 1.6 Договора).

Внесение денежных средств в счет предоплаты заказа № 1952 от 13 сентября 2013 г. в размере **** рублей в кассу ИП Слесарева А.В. подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру N ****8 от 13 сентября 2013 года (л.д. 7).

Установлено, что ответчик свои обязательства по передаче истцу товара не исполнил. Указанные обстоятельства ответчиком не оспорены и не опровергнуты.

Согласно ст. 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

В соответствии со ст. 492 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью (часть 1). Договор розничной купли-продажи является публичным договором (часть 2). К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними (часть 3).

Если иное не предусмотрено законом или договором розничной купли-продажи, в том числе условиями формуляров или иных стандартных форм, к которым присоединяется покупатель договор розничной купли-продажи считается заключенным в надлежащей форме с момента выдачи продавцом покупателю кассового или товарного чека или иного документа, подтверждающего оплату товара. Отсутствие у покупателя указанных документов не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания в подтверждение заключения договора и его условий (статья 493 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Разрешая спор, суд исходя из содержания положений ст. 506 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой по договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием, приходит к выводу о том, что между сторонами фактически заключен договор купли-продажи, поскольку товар истцом приобретен для личного использования.

В соответствии с положениями ст. 23.1 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю.

В случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать: передачи оплаченного товара в установленный им новый срок; возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.

В случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара.

Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы.

Сумма взысканной потребителем неустойки (пеней) не может превышать сумму предварительной оплаты товара.

Требования потребителя о возврате уплаченной за товар суммы и о полном возмещении убытков подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Требования потребителя, установленные пунктом 2 настоящей статьи, не подлежат удовлетворению, если продавец докажет, что нарушение сроков передачи потребителю предварительно оплаченного товара произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потребителя.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пп. "г" п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" неустойка (пени) в размере, установленном в пункте 3 статьи 23.1 Закона "О защите прав потребителей", в случае нарушения продавцом установленного договором купли-продажи срока передачи потребителю предварительно оплаченного товара взыскивается за каждый день просрочки со дня, когда по указанному договору передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы. При этом сумма неустойки (пеней) не может превышать сумму предварительной оплаты товара.

Установив имеющие значение для дела фактические обстоятельства и дав им юридическую оценку в соответствии с подлежащими применению нормами материального права, суд приходит к выводу о том, что заявленные ****. исковые требования основаны на законе и подлежат удовлетворению, поскольку факт неисполнения ответчиком обязательств по передачи предварительно оплаченного товара нашел свое подтверждение. Доказательств обратного суду представлено не было.

При этом суд исходит из того, что истец надлежащим образом исполнил свои обязательства по договору, а ответчик уклонился от исполнения своих обязательств в одностороннем порядке.

Гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение.

Истцом заявлен следующий период просрочки исполнения ответчиком своих обязательств – с 01 октября 2013 года по 30 марта 2014 г.

Согласно указанному периоду просрочки исполнения обязательства, размер подлежащей взысканию неустойки составит: **** руб. (размер предоплаты) х 180 дней (просрочка) х 0,5 % (размер неустойки) = **** рублей.

Однако, учитывая, что последним днем исполнения обязательств ответчиком по спорному договору являлось 29 сентября 2013 года, а также тот факт, что 03 октября 2013 года истцом в адрес ответчика была направлена претензия, согласно которой ****. предложил ИП Слесареву А.В. новый срок для исполнения обязательства (10 дней), т.е. до 14 октября 2013 г., срок неисполнения обязательства со стороны ответчика необходимо рассчитывать следующим образом: с 30 сентября 2013 г. по 03 октября 2013 года (3 дня) и с 14 октября 2013 г. по настоящее время.

Исходя из вышеизложенного, суд полагает определить взыскание неустойки за каждый день просрочки за период с 30 сентября 2013 г. по 03 октября 2013 года (3 дня) и с 14 октября 2013 г. по день вынесения настоящего решения и рассчитывает ее в следующем размере: **** руб. (размер предоплаты за товар) х 0,5% х 256 дней (период просрочки) = **** руб.

Также, учитывая, что сумма неустойки (пеней) не может превышать сумму предварительной оплаты товара, суд полагает необходимым снизить вышеприведенную сумму до суммы предварительной оплаты товара. Таким образом размер подлежащей взысканию неустойки составляет **** руб.

Согласно ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Судом установлено нарушение прав истца по вине ответчика, а потому в пользу **** Е.А. с ответчика подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере **** руб. При этом суд учитывает длительность нарушения, степень вины ответчика, степень физических и нравственных страданий истца.

Согласно пункту 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Из материалов дела усматривается, что до обращения с иском в суд истец направлял ответчику претензию 03 октября 2013 г., ответа на которую не последовало.

Таким образом, в пользу истца с ответчика подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере: **** руб. (**** + **** + ****) : 2).

Согласно ст. 523 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения договора поставки (полностью или частично) или одностороннее его изменение допускаются в случае существенного нарушения договора одной из сторон (часть 1). Нарушение договора поставки поставщиком предполагается существенным в случаях: поставки товаров ненадлежащего качества с недостатками, которые не могут быть устранены в приемлемый для покупателя срок; неоднократного нарушения сроков поставки товаров (часть 2).

Частью 1 статьи 450 Гражданского кодекса Российской установлено, что при существенном нарушении договора другой стороной по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда.

На основании вышеизложенного, суд полагает возможным признать договор поставки от 13 сентября 2013 г., заключенный между ИП Слесаревым А.В. и ****. расторгнутым.

Коль скоро, договор поставки от 13 сентября 2013 года, заключенный между ИП Слесаревым А.В. и ****. проистекает из договора купли-продажи от 13 сентября 2013 года, заключенным между вышеуказанными сторонами и неразрывно с ним связан, суд также полагает возможным признать договор купли-продажи от 13 сентября 2013 г., заключенный между ИП Слесаревым А.В. и ****. расторгнутым, чем удовлетворить требования истца, изложенные в исковом заявлении.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина от которой истец был освобожден при подаче искового заявления, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в бюджет города Липецка пропорционально удовлетворенной части исковых требований. Таким образом, с ответчика ИП Слесарева А.В. подлежит взысканию в доход бюджета города Липецка государственная пошлина в размере **** рублей.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199, 233-237 ГПК, суд

решил:

признать договор купли-продажи от 13 сентября 2013 года, заключенный между индивидуальным предпринимателем Слесаревым ФИО8 и Прохоровым ФИО9 расторгнутым.

Взыскать в пользу **** ФИО7 с индивидуального предпринимателя Слесарева ФИО10 денежную сумму предварительной оплаты товара в размере **** рублей, неустойку за просрочку исполнения обязательства по договору в размере **** рублей, компенсацию морального вреда в размере **** рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя в размере **** рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Слесарева ФИО11 в бюджет г. Липецка государственную пошлину в размере **** рублей.

Ответчик вправе подать в Правобережный районный суд г. Липецка заявление об отмене заочного решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в Липецкий областной суд через Правобережный районный суд г. Липецка в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

