Дело №2-2456/2015 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу

5 ноября 2015 года                                                                 город Елец Липецкой области          

Елецкий городской суд Липецкой области в составе:

председательствующего судьи   Фроловой О.С.,

при секретаре      Дворецкой Н.Г.,

с участием: истца      **** Н.С.,

представителя ТО Управления Роспотребнадзора по Липецкой области в г.Ельце, Долгоруковском, Елецком, Измалковском, Становлянском районах    Бурдаковой Е.В.,

ответчика        ИП **** В.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда ходатайство истца **** ФИО1 о прекращении производства по гражданскому делу №2-2456/2015 по исковому заявлению Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Липецкой области в г.Ельце, Елецком, Измалковском, Долгоруковском, Становлянском районах, действующего в интересах **** ФИО1, к индивидуальному предпринимателю **** ФИО2 о взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа, -

у с т а н о в и л:

Территориальный отдел Управления Роспотребнадзора по Липецкой области в г.Ельце, Елецком, Измалковском, Долгоруковском, Становлянском районах, действующий в интересах **** Н.С., обратился в суд с исковым заявлением к ИП **** В.Н. об устранении недостатков в выполненной работе, взыскании неустойки и компенсации морального вреда. Требования мотивировал тем, что ДД.ММ.ГГГГ Атаманов Н.С. заключил с ИП ****ым В.Н. договор №*** на изготовление и установку металлической конструкции. Стоимость заказа составила ............. рублей, оплата произведена истцом в полном объеме, что подтверждается квитанциями к приходным кассовым ордерам №*** от ДД.ММ.ГГГГ на сумму ............. рублей и№*** от ДД.ММ.ГГГГ на сумму ............. рублей. Согласно смете, металлическая конструкция, явившаяся предметом заключенного договора, обеспечена обязательным наличием калитки. Однако после установки ворот ДД.ММ.ГГГГ истец обнаружил несоответствие готового изделия условиям заказа- в изготовленных и установленных воротах отсутствовала калитка, хотя данное условия оговаривалось при заключении договора, вошло в стоимость заказа и было оплачено истцом в полном объеме. Неоднократные устные обращения к ответчику с просьбой об устранении недостатка выполненной работы никаких результатов истцу не дали. ДД.ММ.ГГГГ истец направил ответчику письменную претензию с требованием безвозмездного устранения недостатка в срок до ДД.ММ.ГГГГ. Просит суд обязать ответчика безвозмездно устранить недостаток выполненной работы путем изготовления и установки в металлической конструкции калитки надлежащего качества и цвета, согласно смете и условиям договора; взыскать с ответчика в пользу истца **** Н.С. неустойку в размере............. рублей, компенсацию морального вреда в размере ............. рублей и штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в его пользу.

Заочным решением Елецкого городского суда от ДД.ММ.ГГГГ исковые требования Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Липецкой области в г.Ельце, Елецком, Измалковском, Долгоруковском, Становлянском районах, действующего в интересах **** ФИО1, к индивидуальному предпринимателю **** ФИО2 о взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа, удовлетворены. С индивидуального предпринимателя **** ФИО2 в пользу **** ФИО1 взысканы неустойка в размере ............. (.............) рублей, денежная компенсация морального вреда в сумме ............. (.............) рублей ............. копеек и штраф в размере ............. (.............) рубля ............. копеек. С индивидуального предпринимателя **** ФИО2 взыскана государственная пошлина в доход бюджета муниципального образования городской округ город Елец Липецкой области в размере ............. (.............) рублей ............. копейка.

Не согласившись с указанным заочным решением ответчик ИП **** В.Н. подал заявление об отмене заочного решения от ДД.ММ.ГГГГ.

Определением Елецкого городского суда от ДД.ММ.ГГГГ заявление ответчика ИП **** В.Н. об отмене заочного решения Елецкого городского суда от ДД.ММ.ГГГГ по гражданскому делу №2-2012/2015 по иску Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Липецкой области в г.Ельце, Елецком, Измалковском, Долгоруковском, Становлянском районах, действующего в интересах **** Н.С., к ИП **** В.Н. о взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа удовлетворено.

Заочное решение от ДД.ММ.ГГГГ отменено, рассмотрение дела по существу по иску Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Липецкой области в г.Ельце, Елецком, Измалковском, Долгоруковском, Становлянском районах, действующего в интересах **** Н.С., к ИП **** Владимиру В.Н. о взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа возобновлено.

В судебном заседании от истца **** Н.С. поступило ходатайство об отказе от заявленных требований и прекращении производства по делу в связи с тем, что оснований для обращения к ответчику с предъявленными требованиями, на момент рассмотрения данного дела, не имеется.

Представитель Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Липецкой области г.Ельце, Долгоруковском, Елецком, Измалковском, Становлянском районах Бурдакова Е.В. действующая по доверенности от ДД.ММ.ГГГГ с полным объемом полномочий, заявленное ходатайство поддержала.

           Ответчик ИП **** В.Н. не возражал против удовлетворения ходатайства.

Обсудив заявленное ходатайство, суд приходит к выводу о возможности его удовлетворения. При этом суд исходит из следующего.

В соответствии со статьей 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска, ответчик вправе признать иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением.

           Суд принимает отказ истца **** Н.С. от требований Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Липецкой области в г.Ельце, Елецком, Измалковском, Долгоруковском, Становлянском районах, действующего в интересах **** Н.С., к ИП **** В.Н. о взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа, поскольку эти действия не противоречат закону и не нарушают прав и законных интересов других лиц.

Отказ заявлен добровольно, без чьего-либо принуждения.

Согласно статье 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает производство по делу в случае, если истец отказался от иска и отказ принят судом.

Положения статей 220, 221 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, предусматривающие основания, порядок и последствия прекращения производства по делу, истцу известны, о чем указано в заявлении.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 39, 173, 220, 221, 224, 225 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

О П Р Е Д Е Л И Л:

           Производство по гражданскому делу №2-2456/2015 по исковому заявлению Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Липецкой области в г.Ельце, Елецком, Измалковском, Долгоруковском, Становлянском районах, действующего в интересах **** ФИО1, к индивидуальному предпринимателю **** ФИО2 о взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа - прекратить в связи с отказом истца от иска.

        Определение может быть обжаловано в Липецкий областной суд через Елецкий городской суд в течение пятнадцати дней.

