Дело № 2-43/2015

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Мелеуз                                   





 30 апреля 2015 г. 

    Мелеузовский районный суд Республики Башкортостан в составе:

председательствующего судьи Маликовой А.И. 

при секретаре судебного заседания Сусловой Л.В.

с участием истца П.Н.П., его представителя по доверенности П.И.Н.,

ответчика Булатова С.В., его представителя адвоката К.К.М.,

  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П.Н.П. к индивидуальному предпринимателю Булатову ... о защите прав потребителя, взыскании убытков, неустойки, штрафа, судебных расходов, компенсации морального вреда, 

УСТАНОВИЛ:

    П.Н.П.  обратился в суд с вышеуказанным иском, в обоснование которого указал, что <дата обезличена> заключил с ИП Булатовым С.В. договор подряда, по условиям которого ответчик обязался выполнить фасадные работы по облицовке сайдингом жилого дома по адресу: <адрес обезличен>. Срок работ был оговорен до <дата обезличена> Фактически указанные работы были окончены <дата обезличена> Ответчиком неоднократно нарушались этапы работ без каких-либо уважительных причин и не по причине погодных условий. Договором предусмотрена неустойка за нарушение сроков выполнения работ в размере ...% за каждый день просрочки. Срок просрочки с <дата обезличена> по <дата обезличена> равен ... дням. Неустойка из расчета ... х ...% х ... дней составляет ... рублей. Также к договору была подписана смета, из которой следует то количество материала и площади дома, которую необходимо было обшить – ... кв.м. Фактический расход материала согласно накладным составил ... кв.м. Таким образом, перерасход материала составил ... кв.м. При стоимости материала ... рублей за ... кв.м его затраты увеличились на ... рублей. В момент сдачи работ с северной стороны дома над гаражом лестницей ответчика была выбита часть сайдинга общей площадью ... кв.м. Булатов С.В. заверил, что в весенне-летний период данный недостаток будет обязательно им устранен. Кроме того, при наступлении весенне-летнего периода он обнаружил существенный недостаток работ, а именно панели сайдинга по всему периметра дома с нижней стороны не доходят до основания дома и тротуарной плитки, то есть имеется зазор высотой ... см. Вследствие чего видны металлические профили и панели дома. Отсутствует начальная планка длиной ... м по периметру дома. Дополнительно к этому с южной стороны дома панели металлосайдинга покоробились, со стороны бани был неверно прикреплен и отошел наружный угол фасада на южной части по ... м в длину и ширину, то есть ... кв.м. В настоящее время возникла необходимость демонтажа испорченного металлосайдинга и устранения выявленных недостатков. Стоимость работ по устранению недостатков составит ... рублей. Булатов С.В. обещал выполнить восстановительные работы, но ничего не сделал. <дата обезличена> он направил ответчику претензию, которая почтовой организацией не была вручена адресату. Претензия возвращена ему <дата обезличена> С <дата обезличена> у него возникло право требовать предусмотренную законом о защите прав потребителей неустойку в размере ...% от стоимости работ за каждый день просрочки, которая составит за ... дней просрочки ... рублей. Но поскольку размер неустойки превышает цену договора, полагает возможным снизить ее с учетом ст. 333 ГК РФ в 2 раза, то есть до ... рублей. Просил взыскать с ИП Булатова С.В. убытки, связанные с некачественным оказанием услуг в размере ... рублей, неустойку в размере ... рублей, компенсацию причиненного нарушением прав потребителей морального вреда в размере ... рублей, почтовые расходы в размере ... рублей, штраф в размере ...% от присужденной суммы за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке. 

    Впоследствии П.Н.П. несколько раз уточнял доводы искового заявления и менял исковые требования. В окончательном исковом заявлении истец указал, что качество выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям договора подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обычно предъявляемым к работам соответствующего рода. Согласно ст. 754 ГК РФ подрядчик несет ответственность перед заказчиком за допущенные отступления от требований, предусмотренных в технической документации и в обязательных для сторон строительных нормах и правилах. В силу ст. 755 ГК РФ подрядчик несет ответственность за недостатки (дефекты), обнаруженные в пределах гарантийного срока, если не докажет, что они произошли вследствие нормального износа объекта или его частей, неправильной его эксплуатации или неправильности инструкций по его эксплуатации, разработанных самим заказчиком или привлеченными им третьими лицами, ненадлежащего ремонта объекта, произведенного самим заказчиком или привлеченными им третьими лицами. Таким образом, подписание заказчиком акта приемки работ без замечаний не освобождает подрядчика от ответственности за некачественное выполнение работ. Подрядчик при наличии вины во всяком случае несет ответственность за недостатки в работе (ст. 723 ГК РФ). Подрядчик не вправе ссылаться на то, что заказчик не осуществлял контроль и надзор за выполнением работ (ст. 748 ГК РФ). Потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы, в том числе расходов по устранению недостатков своими силами или третьими лицами. По условиям заключенного договора подряда и сметы в обязанности ответчика входило ведение технического надзора за исполнением работ, данная услуга была оценена в ... рублей. Также подрядчик был обязан известить заказчика и приостановить работы при обнаружении возможных неблагоприятных последствий и иных обстоятельств, угрожающих годности или прочности результатов работы либо создающих невозможность ее завершения в срок. Экспертным заключением ООО «Г.» подтвержден факт того, что имеются недостатки фасадно-облицовочных работ и их несоответствие действующим строительным нормам и правилам, в том числе скрытые недостатки в виде некачественного утепления фасада жилого дома. Данные недостатки квалифицируются экспертом как значительные устранимые, критически устранимые. Стоимость их устранения определена экспертом в сумме ... рублей. Требования ответчика о закупке недостающего материала исполнялись им сразу же, материальных затруднений в то время он не испытывал. При этом сроки окончания работ были нарушены не по причине нехватки стройматериалов, а в связи с невыходом работников ответчика на работу. Погодные условия также не препятствовали возможности выполнить работы в оговоренный срок. Срок просрочки составил ... дней, договорная неустойка составляет ... рублей (... рублей х ...% х ... дней). Неустойку за неудовлетворение его требований об устранении недостатков выполненной работы он рассчитывает не с того момента, когда он путем телефонных звонков, обращений в офис ответчика, направления писем по его домашнему адресу пытался урегулировать возникшие разногласия, а со дня обращения с иском в суд, то есть с <дата обезличена> Акт приема-передачи от <дата обезличена>, представленный в материалы дела, является поддельным документом. Данный акт он не подписывал, к тому же он отпечатан на компьютере, хотя изначально акт приема-передачи писала его супруга ... Действиями ответчика ему и членам его семьи причинены неудобства при пользовании жилым домом и придомовой территорией. Выявленные недостатки работы, необходимость осуществления розыска подрядчика всю весну и <дата обезличена> года, разбирательство дела в суде, оскорбления в его адрес и адрес его жены и дочери вызвали у него моральные страдания, переживания. К тому же следует обратить внимание, что внешний вид оформленного ответчиком дома не отвечает архитектурным требованиям, цель эстетического удовлетворения его потребностей достигнута не была. Моральный вред он оценивает в ... рублей. Просил обязать ответчика ИП Булатова С.В. возместить причиненные убытки, связанные с нарушением сроков оказания работ, в размере ... рублей, убытки за выявленные существенные недостатки работ в размере ... рублей, неустойку за несвоевременное удовлетворение требований потребителя со дня обращения с иском в суд в размере ... рублей, расходы на оплату услуг эксперта в размере ... рублей, почтовые расходы на отправку претензии в размере ... рублей; компенсировать моральный вред в размере ... рублей; взыскать штраф в размере ...% от присужденной суммы.

    В судебном заседании истец П.Н.П. измененные исковые требования поддержал. Суду пояснил, что требования о взыскании транспортных расходов в размере ... рублей, расходов по приобретению рабочих инструментов на сумму ... рублей, почтовых расходов на сумму ... рублей не поддерживает. Строительный материал покупал по расчету, который подготовил сам Булатов С.В. Какую-либо проектно-техническую документацию он сам не составлял. В строительстве специальных познаний не имеет. В ходе выполнения работ пришлось докупать материал, так как того материала, который он приобрел изначально, не хватило. О том, что материала не хватает, Булатов С.В. его до окончания срока работ не предупреждал. О переносе срока окончания работ они не договаривались. Работы начались только <дата обезличена> и продолжались после <дата обезличена>, когда материал еще имелся в наличии. Дополнительные материалы приобретались уже в <дата обезличена> и <дата обезличена> года, о чем свидетельствуют имеющиеся в деле платежные документы. Таким образом, нарушение сроков выполнения работ не связано с недостатком материалов. Погода зимой была хорошей. Акт приема-передачи работ, отпечатанный на компьютере, не подписывал. О выполнении работ по облицовке второго фронтона договорились позднее в <дата обезличена> года, после того как он увидел, что остается лишний металлосайдинг. Работы не контролировал. Выходил каждый вечер на участок убирать за рабочими. При приемке работ дом не осматривал, так как вокруг дома было много снега. Кроме того, у него с ответчиком уже сложились неприязненные отношения, в связи с чем он хотел быстрее рассчитаться за работы и расстаться с Булатовым С.В. Акты от <дата обезличена> и <дата обезличена> составлял с соседями, так как работники ответчика не приходили, а утеплитель на стенах стало заметать снегом, плиты утеплителя разбрасывало ветром по всему участком. Данные дефектные акты показывал Булатову С.В., доказательства их вручения ответчику представить не может. После выявления недостатков работ неоднократно звонил ответчику по телефону, писал претензию, которую отказались принять в офисе Булатова С.В. Поэтому направил претензию по почте, но указал ошибочный адрес офиса. Кроме того, направлял по почте претензию по домашнему адресу ответчика, указанному в акте приема-передачи – <адрес обезличен>. Сумма в иске ... рублей – это неустойка, а не убытки. Почтовые расходы просит взыскать за отправку претензии домой Булатову С.В., а в офис, что составляет ... рублей. Неустойку за нарушение сроков устранения недостатков работ просит взыскать со дня обращения с иском в суд <дата обезличена> по день вынесения решения суда из расчета ... рублей х ...% х ... дней = ... рублей. При разрешении спора просит учесть заключение экспертизы ООО «Г.». Размер расходов, необходимых для устранения недостатков подрядных работ, в сумме ... рублей заявил в соответствии с этим экспертным заключением. С заключением эксперта ФИО3 не согласен, считает его необъективным, неверным и просит признать недействительным. ФИО3 называл ответчика и его представителя по именам, приехал на экспертизу вместе с ними, что говорит о его заинтересованности, вызывает сомнения в его объективности. В заключении эксперта не отражена методика, на основании которой проведено исследование. Замеры дома произведены неправильно, полученные результаты не соответствуют данным технического паспорта на жилой дом, расчеты по необходимым стройматериалам произведены неточно. Не приведен расчет стоимости выявленных дефектов, непонятно по ценам какого года эта стоимость определена. В экспертизе ничего не сказано о качестве работ по утеплению дома. Проверка качества подготовительных работ и по установке каркаса также не проводилась, потому что вскрывались только две верхние панели сайдинга с одной стороны дома. В заключении также не учитывается архитектурно-художественная выразительность оформления внешнего вида фасада. Эксперт делает выводы в области права, возлагая вину на заказчика. По договору подрядчик был обязан осуществлять технический надзор и контроль за качеством. Качество работ регламентируется не только проектом, но и другими документами, в частности инструкцией по монтажу сайдинга. О недостатках самого материала Булатов С.В. его не уведомлял. 

    Ответчик Булатов С.В. исковые требования не признал в полном объеме. Суду пояснил, что по условиям договора подрядные работы выполнялись из материала заказчика. Подготовительные работы по зачистке поверхности дома, заделыванию трещин начались с <дата обезличена> О дополнительных работах по облицовке второго фронтона договорились в момент подписания договора. К тому времени расчет и смета были уже готовы. Расчет и смету согласовывали вместе с П.Н.П., в них указаны объемы работ (площади дома), а не объемы требуемого стройматериала. В эти объемы не вошли работы по второму фронтону. Работы не могли быть окончены в срок, так как П.Н.П. была предоставлена лишь часть строительных материалов. По взаимному соглашению работы были приостановлены до поставки недостающей части строительных материалов. По состоянию на <дата обезличена> материал еще имелся, работы продолжались. О нехватке материала устно сообщал в <дата обезличена> и <дата обезличена> года. Кроме того, помешали неблагоприятные погодные условия. Сразу после поступления строительных материалов работы были окончены, сданы и приняты без замечаний по актам от <дата обезличена> Пункт о нарушении срока работ был зачеркнут в акте по обоюдному согласию. Один из актов приема-передачи был составлен на основные работы, а другой – на дополнительные работы по второму фронтону. О переносе срока окончания работ договорились устно. Считает, что исковые требования о взыскании неустойки за нарушение сроков выполнения работ в размере ... рублей являются необоснованными. При подписании акта сдачи-приемки работ стороны согласились, что выполненная работа соответствует по объему и качеству условиям договора. П.Н.П. не заявлял о каких-либо недостатках работ. Дефектные акты от <дата обезличена> и <дата обезличена>, от <дата обезличена> увидел только в материалах гражданского дела, ранее с этими актами его никто не знакомил и не вручал. Истец постоянно следил за ходом работ, перед приемкой работы осматривал дом. Те мелки недостатки, о которых П.Н.П.  говорил при приемке (например, прикрутить болтающиеся шурупы), он сразу устранил на месте. Другие недостатки, на которые истец ссылается в иске, на момент сдачи работ отсутствовали. Недостатки, в том числе пробоина в сайдинге над гаражом, могли возникнуть позднее в ходе эксплуатации жилого дома. Не признает факт изображения на имеющихся в деле фотографиях жилого дома П.Н.П. Это может быть и другой дом. А если это и дом П.Н.П., то данные фотографии свидетельствуют о том, что истец следил за ходом и качеством работ. Один из актов сдачи-приемки работ от <дата обезличена> был заполнен на готовом бланке, отпечатанном на компьютере. В этом акте указано, что работы по монтажу начальной планки по периметру дома выполнены в полном объеме. С южной стороны не хватило оцинкованной металлической пластины, которую устанавливали снизу, так как у дома неровный грунт. Начальную планку устанавливал по уровню. П.Н.П. сказал, что его это устраивает, потом он накидает грунт до уровня. Другой акт с указанием гарантийного срока написала от руки жена истца ФИО1 Оба акта П.Н.П. подписал собственноручно. Требования о взыскании неустойки за нарушение сроков устранения недостатков работ не основаны на законе. В претензии и исковом заявлении адрес его офиса указан неправильно – <адрес обезличен> вместо <адрес обезличен>. По адресу – <адрес обезличен> не проживает, давно продал эту квартиру. Претензии истца не получал и не мог устранить недостатки работ, если таковые в действительности имелись и возникли по его вине. Один раз в <дата обезличена> года П.Н.П. позвонил по телефону и сообщил, что наступил гарантийный случай, а именно над гаражом выбит сайдинг. Он сказал, чтобы они купили материал, после чего он устранит. Второй раз позвонили и сказали, что его засудят. После получения искового заявления он неоднократно предпринимал меры по добровольному урегулированию спора, что подтверждается его письмами в адрес П.Н.П.. Также <дата обезличена> вместе со своим бригадиром ФИО4 выезжал по адресу: <адрес обезличен>, но дверь ему никто не открыл, не телефонные звонки П.Н.П. и члены его семьи не отвечали, о чем был составлен соответствующий акт. При совместном осмотре П.Н.П. конкретных требований не предъявлял, показывал пальцем то в одну часть дома, то в другую. Кроме того, истцом не представлено доказательств о неэкономном расходовании материалов, о передаче ему рабочих инструментов, перчаток, приобретенных согласно имеющимся в деле товарным и кассовым чекам. Строительной лицензии он не имеет. Заключение ООО «Г.» просит не принимать в качестве доказательства, поскольку в нем отсутствует подписка эксперта, выводы данной экспертизы сомнительны и недостоверны. Заявленную неустойку за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя считает завышенной, несоразмерной последствиям нарушения обязательства. Просил отказать в иске.

    Эксперт ФИО3 суду пояснил, что проводил судебную строительно-техническую экспертизу по определению суда от <дата обезличена> Осмотр объекта был осуществлен <дата обезличена> П.Н.П.  был извещен об осмотре телеграммой. Булатова С.В. известил телефонограммой. С Булатовым С.В. ранее знаком не был. Список методической литературы, использованной в ходе экспертного исследования, приведен на обороте листа 11 заключения. Проверял качество фасадно-облицовочных работ, так как договор заключен между сторонами на проведение только данного вида работ. Выполненные работы соответствуют условиям договора. Вскрытие панелей сайдинга производил частично, для того чтобы установить причину деформации панелей. Для этого полное вскрытие ему не потребовалось. Деформация произошла из-за того, что верхний профиль был перетянут шурупами, перфорационные отверстия, обеспечивающие подвижность панели, в нем отсутствовали. Качество работ по установке каркаса и монтажу утеплителя не проверял. Работы по утеплению в самом договоре не оговорены. Из материалов дела следует лишь то, что фасадно-облицовочные работы проводились с использованием утеплителя. При этом какая-либо проектно-техническая, конструкторская документация к договору представлена не была. Акта передачи заказчиком материалов подрядчику также не было. Для проведения непосредственно работ по утеплению необходимо сначала подготовить специальные измерения, расчеты, составить документы. Данный вид работ по договору не согласован. Согласно строительным нормам и правилам все требования к качеству работ, в том числе способам кроя, крепления, нанесения материалов, изготовления отдельных элементов должны содержаться в проектно-технической, конструкторской документации. Подрядчик должен соблюдать требования данной документации. При ее отсутствии заказчик самостоятельно дает указания к качеству работ, он же осуществляет контроль за качеством. В данном случае документации не было, а заказчик принял результат работ без замечаний. В ходе экспертизы были установлены два скрытых недостатка, которые не могли быть обнаружены визуально без использования инструментов. Для устранения данных недостатков не требуется закупать новый материал, так как старый материал не испорчен и может быть использован повторно. При определении стоимости устранения недостатков руководствовался той ценой, которую стороны оговорили при заключении договора. Причину и время возникновения выбоины над гаражом установить не может.

Из объяснений эксперта ФИО2 следует, что при производстве им строительно-технической экспертизы по определению суда от <дата обезличена> демонтаж металлосайдинга не производился. Скрытые недостатки определил по фотографиям, которые были ему представлены представителем истца по электронной почте до начала осмотра дома и проведения экспертизы. Идентифицировал объект на фотографиях на месте осмотра. Также в ходе исследования он использовал тепловизор. Проверил данным прибором 1-й этаж, на 2-й этаж не поднимался, так как там было холодно. Причину возникновения механического повреждения вследствие демонтажа строительных лесов определил визуально. Данное повреждение нанесено на высоте 3-х метров острым предметом, каковыми могли быть строительные леса либо топор. Повреждение топором он исключил, так как истец не мог сам этого сделать. В стоимость работ по устранению недостатков не включил работы и материалы по утеплению дома, так как не смог определить эти значения без демонтажа металлосайдинга.

Из показаний свидетеля ФИО1 следует, что она является супругой истца П.Н.П.., проживают в двухэтажном индивидуальном жилом доме по адресу: <адрес обезличен>. В <дата обезличена> году решили обшить дом сайдингом, <дата обезличена> заключили договор подряда с Булатовым С.В. Ответчик сам снимал замеры дома, составил смету, расчет. По совету Булатова С.В. материал приобрели в <адрес обезличен>. Первая сторона дома была сделана быстро, как ей казалось качественно. Потом рабочие стали пропадать, по несколько дней не приходили. Булатов С.В. говорил, что бригада занята на другом срочном объекте. Перед Новым годом работы не производились, работники появились только после праздников. На утеплителе на стенах лежал снег. Неприкрепленные плиты утеплителя разбрасывало ветром по всему земельному участку. Затем Булатов С.В. стал говорить, что не хватает материалов. Это было в конце января - начале <дата обезличена> года. <дата обезличена> работы были окончены. Дочь ей посоветовала взять с Булатова С.В. какой-нибудь гарантийный документ. На кухне она своей рукой написала этот документ, который они назвали акт приема-передачи. В акте она хотела написать все претензии, но ответчик уговорил ее не делать этого, сказал, что все будет нормально, так получилось, что сроки затянулись. Он обещал, что если после таяния снега выявятся недостатки, то они будут устранены. Другого акта приема-передачи не было. Письменно о недостатках не заявляли, только устно. В это время работники убирали строительные леса. Перед подписанием акта они дом не осматривали. Когда Булатов С.В. ушел, она увидела над гаражом вмятину и дыру в панели сайдинга от строительных лесов. По телефону ответчик сказал, что ничего страшного, весной все устранит. Прошло время, снег растаял, ничего из обещанного сделано не было. Булатов С.В. перестал отвечать на телефонные звонки, а потом сказал – пишите претензию. Тепла в доме они не ощутили, все шумит, трещит. В письме, полученном от Булатова С.В., были пустые бланки. 

Выслушав стороны, их представителей, экспертов, свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему выводу. 

Согласно п. 1 ст. 702 Гражданского кодекса РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его. 

В соответствии со ст. 740 Гражданского кодекса РФ в случаях, когда по договору строительного подряда выполняются работы для удовлетворения бытовых или других личных потребностей гражданина (заказчика), к такому договору соответственно применяются правила параграфа 2 главы 37 Гражданского кодекса РФ о правах заказчика по договору бытового подряда (п. 3).

Таким образом, нормы параграфа 3 главы 37 Гражданского кодекса РФ о строительном подряде, на которые ссылается истец в исковом заявлении, в рассматриваемых правоотношениях не применимы. 

В силу ст. 730 Гражданского кодекса РФ к отношениям по договору бытового подряда, не урегулированным кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

В соответствии с п. 1 ст. 13 Закона Российской Федерации от <дата обезличена> <№> «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Право потребителя требовать от исполнителя полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), а также необходимость удовлетворения этого требования в те же сроки, которые установлены для удовлетворения иных требований потребителя, вытекающих из выявленных недостатков, предусмотрены абзацем 8 пункта 1 ст. 29 Закона РФ «О защите прав потребителей».

Согласно пункту 1 ст. 29 Закона РФ от <дата обезличена> <№> «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать: безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги); безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы; возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами. 

В силу ст. 720 Гражданского кодекса РФ заказчик, обнаруживший недостатки в работе при ее приемке, вправе ссылаться на них в случаях, если в акте либо в ином документе, удостоверяющем приемку, были оговорены эти недостатки либо возможность последующего предъявления требования об их устранении. Если иное не предусмотрено договором подряда, заказчик, принявший работу без проверки, лишается права ссылаться на недостатки работы, которые могли быть установлены при обычном способе ее приемки (явные недостатки). 

Согласно пункту 3 ст. 29 Закона РФ от <дата обезличена> <№> «О защите прав потребителей» требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), могут быть предъявлены при принятии выполненной работы (оказанной услуги) или в ходе выполнения работы (оказания услуги) либо, если невозможно обнаружить недостатки при принятии выполненной работы (оказанной услуги), в течение сроков, установленных настоящим пунктом.

Потребитель вправе предъявлять требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), если они обнаружены в течение гарантийного срока, а при его отсутствии в разумный срок, в пределах двух лет со дня принятия выполненной работы (оказанной услуги) или пяти лет в отношении недостатков в строении и ином недвижимом имуществе.

Из смысла вышеуказанных норм следует, что законодатель закрепляет обязанность удовлетворения требований, связанных с недостатками, если они обнаружены в ходе или при приемке работы (услуги). Обнаружение недостатков в другие сроки, закрепленные в законе, повлечет негативные последствия для исполнителя только в том случае, если недостатки не могли быть обнаружены при обычном способе приемки работы (услуги) (скрытые недостатки).

Недостаток работы (услуги) определяется в соответствии с преамбулой Закона о защите прав потребителей как несоответствие работы (услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию. Существенным недостатком товара (работы, услуги) является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

Исполнитель отвечает за недостатки работы (услуги), на которую не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до ее принятия им или по причинам, возникшим до этого момента. В отношении работы (услуги), на которую установлен гарантийный срок, исполнитель отвечает за ее недостатки, если не докажет, что они возникли после принятия работы (услуги) потребителем вследствие нарушения им правил использования результата работы (услуги), действий третьих лиц или непреодолимой силы (п. 4 ст. 29 Закона о защите прав потребителей).

Согласно п. 1 ст. 27 Закона РФ от <дата обезличена> <№> «О защите прав потребителей» исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). 

Статья 36 Закона РФ от <дата обезличена> <№> «О защите прав потребителей» возлагает на исполнителя обязанность информировать потребителя об обстоятельствах, которые могут повлиять на качество выполняемой работы (оказываемой услуги) или повлечь за собой невозможность ее завершения в срок.

В соответствии с п. 5 ст. 28 Закона РФ от <дата обезличена> <№> «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

Неустойка (пеня) за нарушение сроков окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки вплоть до окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа или предъявления потребителем требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи. 

Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

На основании п. 1 ст. 31 Закона РФ от <дата обезличена> <№> «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные п. 1 ст. 28 и п.п. 1 и 4 ст. 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

В силу п. 3 ст. 31 Закона РФ от <дата обезличена> <№> «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с п. 5 ст. 28 настоящего Закона.

Наряду с указанным потребитель имеет право на получение с исполнителя компенсации морального вреда (ст. 15 Закона о защите прав потребителей), а также штрафа, если его требования добровольно удовлетворены не будут (п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей).

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что <дата обезличена> между заказчиком П.Н.П. и подрядчиком ИП Булатовым С.В. заключен договор подряда, согласно условиям которого подрядчик принял на себя обязательства по выполнению фасадных работ, связанных с облицовкой металлосайдингом жилого дома по адресу: <адрес обезличен>. 

Стороны договорились, что работы выполняются из материалов заказчика.

Цена договора, представляющая собой денежное вознаграждение подрядчику за выполненные работы, составила ... рублей. 

Объем и стоимость работ оговорены в смете, из которой следует, что стоимость работ по облицовке металлосайдингом с установкой оконных и дверных откосов с утеплением на площади ... кв.м составила ... рублей (по цене ... рублей за ... кв.м), без утепления на площади ... кв.м – ... рублей (по цене ... рублей за ... кв.м), работ по ведению технического надзора за выполнением работ – ... рублей, всего ... рублей, а с учетом дополнительных работ по облицовке второго фронтона – ... рублей. 

Указанная смета и письменный расчет площадей фасадов жилого дома сторонами согласованы и подписаны. 

Какая-либо иная проектно-техническая документация к договору от <дата обезличена> в материалы дела не представлена, факт ее отсутствия стороны подтвердили в судебном заседании.

Срок окончания выполнения работ договором установлен не позднее <дата обезличена> 

Сдача и прием результата работ осуществлена сторонами <дата обезличена>, что подтверждается двумя актами, представленными в материалы дела, и сторонами не оспаривается.     Согласно товарным чекам от <дата обезличена> и от <дата обезличена> оплата по договору в сумме ... рублей произведена в полном объеме. 

Также в акте приема-передачи стороны согласовали гарантийный срок продолжительностью ... лет. 

Данные акты не содержат замечаний заказчика о наличии обнаруженных при сдаче-приемке недостатков выполненных работ. Напротив, в одном из актов, составленном на сдачу-приемку дополнительных работ по монтажу 2-го фронтона и монтажу начальной планки по периметру дома, указано, что выполненная работа соответствует по объему и качеству условиям договора, заказчик претензий не имеет, с качеством работы согласен. 

Доводы истца П.Н.П. о том, что машинописный акт приема-передачи от <дата обезличена> он не подписывал, а имеющаяся в акте подпись от его имени является поддельной, не подтверждены какими-либо доказательствами в силу ст. 56 Гражданско-процессуального кодекса РФ. 

Доказательств вручения ответчику Булатову С.В. дефектных актов от <дата обезличена> и <дата обезличена>, от <дата обезличена>, составленных П.Н.П. с участием соседей, в деле не имеется. Сам ответчик отрицал данный факт. 

Таким образом, доказательства предъявления истцом замечаний о наличии недостатков выполненных ответчиком подрядных работ и (или) требований по их устранению до сдачи-приемки либо в момент сдачи-приемки результата работ, суду не представлены. 

На основании изложенного суд, разрешая исковые требования, руководствуется ст. 720 Гражданского кодекса РФ, п. 3 ст. 29 Закона РФ от <дата обезличена> <№> «О защите прав потребителей» и находит, что требования истца о возмещении расходов по устранению недостатков выполненных ответчиком подрядных работ могут быть удовлетворены лишь в части скрытых недостатков, то есть тех недостатков, которые имелись на момент сдачи-приемки работ, но не могли быть обнаружены при обычном осмотре объекта либо возникли позднее вследствие некачественного выполнения работ. 

Согласно выводам эксперта ООО «С.» ФИО3, изложенным в заключении судебной строительно-технической экспертизы от <дата обезличена> <№>, по договору подряда от <дата обезличена>, заключенному между П.Н.П. (заказчик) и ИП Булатовым С.В. (исполнитель), выполнены работы по облицовке фасада металлосайдингом (корабельная доска) с использованием минераловатного утеплителя. Согласно нормам ... «Организация строительства», ГОСТ Р ... «Услуги бытовые. Услуги по ремонту и строительству жилья», ... «Отделочные и изоляционные покрытия», ... «Несущие и ограждающие конструкции», ... «Проектирование и устройство тепловой изоляции ограждающих конструкций жилых зданий», Типовой технологической инструкции по монтажу вентилируемых фасадов с облицовкой сайдингом к данным видам работ предъявляются требования о необходимости проектной документации, контроля со стороны заказчика за качеством работ и со стороны подрядчика за соответствием работ проектной документации или требованиям заказчика. Объем фактически выполненных работ по договору подряда от <дата обезличена> соответствует требованиям строительных норм и правил, проектной документации, условиям договора. Имеется нарушение качества выполненных работ в верхней части южной стороны фасада в виде деформации верхней горизонтальной планки во время ее установки, в результате чего произошла деформация облицовки на площади ... кв.м, а также нарушение крепления облицовочного материала в нижней части фасада с восточной стороны на площади ... кв.м. При выполнении работ были нарушены ... «Отделочные и изоляционные покрытия». Деформационные изменения в отдельных листах облицовки фасада с южной стороны в верхней части фасада и нарушение крепления отдельных листов облицовки в нижней части с восточной стороны являются скрытыми. Все недостатки, связанные с внешними механическим деформациями материала облицовки, а именно в виде деформации подоконного отлива и вмятины с разрывом материала облицовочной панели над гаражом с северной стороны дома, деформации на элементах наружной облицовки оконных откосов, деформации на наружных сложных углах, деформации на нижнем непрофилированном материале могли возникнуть после сдачи-приемки работ от <дата обезличена>, в том числе в результате естественного износа и (или) неправильной эксплуатации заказчиком объекта. Недостатками, возникшими в результате некачественно выполненных подрядчиком работ и проявившимися после сдачи-приемки по акту от <дата обезличена> являются – деформация верхней горизонтальной планки каркаса на южной стороне фасада, нарушение крепления облицовочного материала «корабельная доска» в нижней части на восточной стороне фасада. Недостатки работ устранимы. Стоимость устранения согласно утвержденным договором расценкам в смете составляет ... рублей. Перерасход (неэкономное использование) стройматериалов при выполнении работ исходя из документов на их покупку, имеющихся в материалах дела, Булатовым С.В. не допущен. 

Указанное заключение составлено экспертом, аккредитованным в системе экспертов Союза потребителей России в области строительно-технической экспертизы со специализацией «Экспертиза строительно-монтажных работ и отделочных работ», «Экспертиза строительных товаров, конструкций и материалов» и прошедшим профессиональную подготовку по программе «Ценообразование» и сметное нормирование». Выводы эксперта в заключении строительно-технической экспертизы обоснованы, содержат ссылки на документы, которыми эксперт руководствовался при даче заключения. Сомневаться в правильности выводов эксперта оснований не имеется. Эксперт был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Иные доказательства некачественного выполнения ответчиком работ по договору подряда от <дата обезличена> суду не представлены. 

Экспертное заключение ООО «Г.» <№> от <дата обезличена> вызывает сомнения в его правильности и обоснованности, не может быть принято судом в качестве доказательства по делу. Из исследовательской части данного заключения экспертизы следует, что скрытые недостатки подготовительных работ и работ по монтажу утеплителя определены на основании фотографий, представленных представителем истца при личном контакте с экспертом. Данное обстоятельство подтверждено экспертом в судебном заседании. Кроме того, из фотографий невозможно определить, на каком объекте и на каком этапе работ они были изготовлены. Ответчик Булатов С.В. не признал факт изображения на данных фотографиях жилого дома П.Н.П., расположенного по адресу: <адрес обезличен>. Экспертом ФИО2 также не приведено обоснование, в связи с чем им сделан вывод о повреждении панели металлического сайдинга на северной части фасада в результате демонтажа строительных лесов. В судебном заседании эксперт ФИО2 дал пояснения, из которых следует, что данный вывод является его предположением. Также в подшитом и пронумерованном заключении экспертизы отсутствует подпись эксперта в подписке, предупреждающей об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 

    При таких обстоятельствах и учитывая положения ст. 720 Гражданского кодекса РФ с ответчика Булатова С.В. в пользу П.Н.П. подлежат взысканию расходы на устранение скрытых недостатков работ в размере ... рублей. 

Также судом установлено, что ответчиком был нарушен предусмотренный условиями договора срок окончания работ. Истец заявил о взыскании неустойки, предусмотренной п. 2.10 договора подряда от <дата обезличена>, исходя из расчета ... рублей (цена договора) х ...% х ... дней (продолжительность просрочки) = ... рублей. Данное требование суд находит обоснованным и подлежащим удовлетворению в полном объеме. 

Пункт 2.10 договора подряда от <дата обезличена> о размере установленной договором неустойки истцом П.Н.П.  не оспаривался. 

Доводы Булатова С.В. о том, что просрочка была допущена не по его вине, а в связи с недопоставкой заказчиком стройматериалов, ничем не подтверждены. В судебном заседании ответчик пояснил, что не может представить доказательства своевременного уведомления истца П.Н.П. о нехватке стройматериала и возможном переносе срока выполнения подрядных работ по данной причине. Также Булатов С.В. пояснил, что по состоянию на <дата обезличена> материалы в наличии имелись, работы продолжались. О недостаточном для продолжения работ количестве материалов он сообщал истцу только в <дата обезличена> года. 

Ссылка ответчика на зачеркнутую в акте сдачи-приемки запись о нарушении срока работ, которая свидетельствует о том, что перенос срока окончания работ был согласован с истцом, является необоснованной. П.Н.П. данный факт отрицал. Исправление в акте сдачи-приемки не оговорено, подписи сторон под зачеркнутой записью отсутствуют. 

Доказательства неблагоприятных погодных условий либо наличия иных обстоятельств, препятствовавших окончанию работ не по вине ответчика, суду не представлено. 

С момента начала рассмотрения гражданского дела и до вынесения судом решения недостатки выполненных работ ответчиком Булатовым С.В. не устранены, доказательства удовлетворения требований потребителя, в том числе частичного, им не представлены. В суде истцом заявлены денежные требования. В связи с чем доводы ответчика о том, что он не имел доступа к жилому дому П.Н.П. с целью устранения недостатков, являются необоснованными. Помимо этого Булатов С.В. в судебном заседании не признал исковые требования в полном объеме. Следовательно, исковые требования о взыскании неустойки за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя об устранении недостатков выполненной работы также подлежат удовлетворению. 

П.Н.П. пояснил, что досудебные претензии направлял как по адресу места нахождения офиса Булатова С.В., так и по его домашнему адресу, указанному в акте сдачи-приемки работ. Направление претензий подтверждается кассовыми чеками на отправку заказной почтовой корреспонденции на сумму ... рублей и ... рублей. При этом истец указал ошибочный адрес офиса ответчика, поэтому неустойка рассчитана им с <дата обезличена>, то есть со дня обращения с иском в суд. Согласно требованиям истца период просрочки составляет ... дня. 

Учитывая изложенное и требования п. 5 ст. 28 Закона РФ от <дата обезличена> <№> «О защите прав потребителей», размер неустойки за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя составляет ... рублей (... рублей х ...% х ... дней). Поскольку императивно по закону неустойка не может превышать цену заказа, ее размер должен быть снижен до ... рублей. 

Кроме того, ответчик Булатов С.В. заявил о несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства.

Принимая во внимание указанное заявление и с учетом того, что неустойка от общей цены договора в размере ... рублей будет явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, оцененных в сумме ... рублей, суд находит возможным применить положения ст. 333 Гражданского кодекса РФ и снизить размер неустойки.

При этом суд исходит из того, что основанием для применения ст. 333 Гражданского кодекса РФ является только явная несоразмерность суммы неустойки последствиям нарушения обязательства.

Положения гражданского законодательства предусматривают неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств.

Принимая решение о взыскании неустойки, суд обязан установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного ущерба потерпевшей стороны.

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, определяется судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из своего внутреннего убеждения и установленных обстоятельств конкретного дела.

Критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства.

В данном случае при определении размера неустойки, подлежащей взысканию с ответчика в связи с неисполнением установленного договором обязательства, суд, исходя из конкретных обстоятельств дела, считает возможным снизить подлежащую взысканию неустойку до 6784 рублей.

В соответствии с п. 45 постановления Пленума Верховного суда РФ от <дата обезличена> <№> «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Поскольку установлено, что ИП Булатов С.В. допустил нарушение прав потребителя П.Н.П.., суд, руководствуясь ст. 151, ст.ст. 1100-1101 ГК РФ, ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», с учетом фактических обстоятельств по делу, характера действий ответчика и причиненных потерпевшему нравственных страданий и, исходя из принципа разумности и справедливости, считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере ... рублей.

Согласно ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

В добровольном порядке требования истца удовлетворены не были, в связи с чем в силу ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» с ответчика подлежит взысканию штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, а именно ... рублей. 

Почтовые расходы истца на сумму ... рублей на отправку претензии по домашнему адресу ответчика подтверждены кассовым чеком от <дата обезличена> и подлежат взысканию с ответчика в силу ст. 98 ГПК РФ. 

Кроме того, согласно ст. 98 ГПК РФ в пользу истца подлежат взысканию его расходы на проведение судебной экспертизы в размере ... рублей. 

Поскольку при подаче искового заявления истец был освобожден от уплаты государственной пошлины, то в соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере ... рублей, в том числе по требованиям имущественного характера ... рублей, по требованиям неимущественного характера ... рублей. 

    Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

    Исковые требования П.Н.П. к индивидуальному предпринимателю Булатову ... о защите прав потребителя, взыскании убытков, неустойки, штрафа, судебных расходов, компенсации морального вреда удовлетворить частично.

    Взыскать с индивидуального предпринимателя Булатова ... в пользу П.Н.П. расходы на устранение недостатков работ, выполненных по договору подряда от <дата обезличена>, в размере ... рублей, неустойку за нарушение сроков выполнения работ в размере ... рублей, неустойку за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя об устранении недостатков выполненной работы в размере ... рублей, компенсацию морального вреда в размере ... рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере ... рублей, расходы на оплату услуг эксперта в размере ... рублей, почтовые расходы в размере ... рублей, всего ... рублей.

    В остальной части исковых требований П.Н.П. отказать. 

    Взыскать с Булатова ... в доход местного бюджета государственную пошлину в размере ... рублей.    

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Верховный суд РБ через Мелеузовский районный суд РБ в течение одного месяца со дня принятия в окончательной форме. 

Председательствующий судья:                    А.И. Маликова 

    Копия верна.
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