Дело  № 2-82/2014Г. РЕШЕНИЕ
                 Именем Российской Федерации
03 февраля 2014 года	г.Калининград
Московский районный суд г. Калининграда в составе:
Председательствующего судьи        Нагаевой Т.В.,
При секретаре	Щербаковой Д.М.,
рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  ХХХ к
ООО «Капитал» о взыскании денежных средств
УСТАНОВИЛ:
ХХХ обратилась в суд с вышеуказанным иском к ответчику, мотивируя свои требования тем, что 12 июня 2013 года между ней, заказчиком и исполнителем ООО «Капитал» в лице генерального директора ХХХ был заключен заказ-наряд на изготовление детской мебели, согласно которому заказчик оплачивает 100% стоимость услуги в размере ХХХ рублей, а исполнитель обязуется изготовить вышеуказанную мебель в срок до 25 июля 2013 года. В тот же день ею была осуществлена полная оплата услуг, что подтверждается квитанцией № 000185 от 12 июня 2013 года. Однако исполнитель не исполнил обязательства в течение установленных сроков. В начале августа 2013 года она обратилась к исполнителю о назначении нового срока и требованием об уменьшении цены за выполнение работы, в связи с чем, 08 августа 2013 года ХХХ составил обязательство об изготовлении мебели до 12 августа 2013 года включительно, а также предоставляет скидку в размере ХХХ рублей- После она неоднократно пыталась дозвониться до директора, желая расторгнуть с ним договор и вернуть деньги, однако, мобильный телефон все это время не отвечал. Поскольку по настоящее время, взятые на себя обязательства ответчиком не исполнены, просила взыскать сумму предварительной оплаты ХХХ рублей, пеню за просрочку установленных сроков выполнения работы в размере ХХХ взыскать компенсацию морального вреда ХХХ рублей.
В судебное заседание истица не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежаще, просила рассматривать дело без её участия. Ранее истица поддерживала заявленные требования в полном объеме. Поясняла, что ответчик должен был изготовить и доставить детскую мебель. В течение месяца ХХХ поддерживал связь с её мужем, а когда наступил день доставки мебели, он исчез, и на телефонные звонки перестал отвечать. Когда они обратились в полицию с заявлением, его вызвали, он приехал и пообещал на следующий день все сделать, но так и не приехал, уголовное дело не возбуждалось.
Представитель третьего лица Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Калининградской области в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещены.
Представитель ответчика ООО «Капитал» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещался телеграммой, которая не была доставлена, поскольку доступа в квартиру нет. При таких обстоятельствах, с учетом положения ч. 2 ст. 117 ГПК РФ, ответчик считается извещенным о времени и месте судебного разбирательства, в связи с чем, на основании положения ст. 167 ГПК РФ суд рассматривает дело без его участия.
Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
Судом установлено, что 12 июня 2013 1ида между истицей ХХХ и ООО «Капитал» заключен договор на изготовление детской мебели, общей стоимостью ХХХ рублей, в срок до 25 июля 2013 года, что подтверждается квитанцией № 000185. Данная сумма была внесена истицей при заключении договора (л.д.7).
Исходя из пункта 3 статьи 730 Гражданского кодекса РФ, к отношениям по указанному договору применяются положения Гражданского кодекса РФ о договоре бытового подряда (статьи 730 - 739 Гражданского кодекса РФ), общие положения Гражданского кодекса РФ о договоре подряда, если иное не предусмотрено параграфом 1 главы 37 Гражданского кодекса РФ (пункт 2 статьи 702 Гражданского кодекса РФ), а также положения Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" в части, не урегулированной Гражданским кодексом РФ.
В соответствии с пунктом 1 статьи 702 Гражданского кодекса РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.
Согласно статье 703 Гражданского кодекса РФ договор подряда заключается на изготовление или переработку (обработку) вещи либо на выполнение другой работы с передачей ее результата заказчику. По договору подряда, заключенному на изготовление вещи, подрядчик передает права на нее заказчику.
В силу пункта 1 статьи 730 Гражданского кодекса РФ по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.
Факт внесения заказчиком полной стоимости заказа в размере ХХХ рублей 12 июня 2013 года, подтверждается копией квитанции № 000185 (л.д. 7).
То обстоятельство, что доставка мебели заказчику не была произведена исполнителем в установленный срок 25 июля 2013 года, подтверждается обязательством, написанным директором ООО «Капитал» ХХХ 08 августа 2013 года, согласно которому ответчик обязался изготовить детскую

мебель до 12 августа 2013 года включительно, указав при этом, что предоставляет истице скидку ХХХ рублей.
Как следует из пояснений истицы до настоящего времени, взятые на себя обязательства ответчик не выполнил. В силу требований ст. 68 ГПК РФ, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны.
В соответствии со ст. 27 Закона «О защите прав потребителей» (далее по тексту - закона), исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). Срок выполнения работы (оказания услуги) может определяться датой (периодом), к которой должно быть закончено выполнение работы (оказание услуги).
Если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок (ст. 28), потребитель по своему выбору вправе: назначить исполнителю новый срок; отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги). Назначенные потребителем новые сроки выполнения работы (оказания услуги) указываются в договоре о выполнении работы (оказании услуги). В случае просрочки новых сроков потребитель вправе предъявить исполнителю иные требования, установленные пунктом 1 настоящей статьи.
В случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
Ответчик взял на себя обязательства об изготовлении мебели в срок до 13 августа 2013 года, что не оспаривалось истицей.
Поскольку ответчик не выполнил взятые на себя обязательства, в пользу ХХХ подлежит взысканию уплаченная сумма по договору ХХХ рублей, а также пени в размере ХХХ рублей, так как сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
В силу требований ст. 13 за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.
Согласно ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Определяя размер компенсации морального вреда, суд учитывает требования ст.1101 ГК РФ и с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, соблюдая требования разумности и справедливости, находит возможным взыскать в пользу истицы компенсацию морального вреда в размере ХХХ рублей.
В соответствии с требованиями ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, в связи с чем, с ответчика подлежит взысканбию государственная пошлина в размере ХХХ рублей (ХХХ рублей за требования имущественного характера и ХХХ рублей за требование неимущественного характера).
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198,233-235 ГПК РФ, суд,
РЕШИЛ:
Исковые требования
Взыскать с ООО «Капитал» в пользу ХХХ ХХХ рублей, а также компенсацию морального вреда ХХХ рублей, а всего ХХХ рублей. В остальной части иска отказать.
Взыскать с ООО «Капитал» госпошлину в местный бюджет размере ХХХ рублей.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Московский районный суд г. Калининграда в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения.

Мотивированное решение изготовлено 03 февраля 201.4 года

Судья ПОДПИСЬ КОПИЯ ВЕРНА Судья       Т.В. Нагаева Секретарь 
Д.М. Щербакова
