Дело № 2-5160/2015

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

29 октября 2015 года г. Липецк

Советский районный суд города Липецка в составе:

председательствующего судьи Сафронова А.А.,

при секретаре Кисиль В.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Д. к ООО «Евросеть-Ритейл» о защите прав потребителя, 

У С Т А Н О В И Л:

Д. обратилась в суд с иском к ООО «Евросеть-Ритейл» о защите прав потребителя, ссылаясь на то, что ДД.ММ.ГГГГ истица приобрела в магазине ответчика смартфон <данные изъяты> №, стоимостью <данные изъяты> руб. В ходе эксплуатации товара истица выявила его недостатки (не работает системное обеспечение, не запускаются программы, перестал включаться смартфон) и ДД.ММ.ГГГГ обратилась к ответчику с требованием об их устранении. Ответчиком проведена диагностика товара, которая недостатков не выявила, в связи с чем истице было предложено забрать товар. При осмотре товара истица выявила его внешние повреждения и отказалась его забирать, а ДД.ММ.ГГГГ обратилась к ответчику с претензией о замене товара на аналогичный товар надлежащего качества, либо расторжении договора и возврате ей стоимости товара, ссылаясь на несоответствие качества товара. В добровольном порядке ответчик требования истицы оставил без удовлетворения, в связи с чем истица просит суд взыскать с ответчика стоимость товара по состоянию на дату подачи иска, компенсацию морального вреда и штраф.

В ходе рассмотрения дела истица уточнила свои требования, просила суд расторгнуть договор купли-продажи товара, заключенного сторонами, взыскав с ответчика его стоимость, также просила взыскать с ответчика разницу в цене товара с даты приобретения товара на дату принятия решения по делу, неустойку, компенсацию морального вреда и штраф за нарушение ее прав как потребителя и компенсацию понесенных судебных расходов.

В судебном заседании представитель истицы по ордеру адвокат И.В. уточненные исковые требования поддержал, ссылаясь на доводы, изложенные в исковом заявлении, также суду пояснил, что требования о взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа заявлены в связи с нарушением ее прав как потребителя по договору купли-продажи, поскольку на первоначальное обращение истицы об устранении недостатка товара от ДД.ММ.ГГГГ ответчик недостатки товара не устранил и возвратил товар истице без их устранения, ссылаясь на отсутствие, однако, проведенной по делу судебной экспертизой, выявлен факт наличия производственного недостатка в материнской плате смартфона, который является производственным дефектом. Учитывая изложенное, просил иск удовлетворить.

Представитель ответчика по доверенности В.М. исковые требования не признал, заключение эксперта не оспаривал, вместе с тем полагал, не подлежащим удовлетворению заявленные истицей требования ввиду того, что в своей претензии от ДД.ММ.ГГГГ истица ссылалась на внешние, механические дефекты товара (повреждение дисплея), не заявляя требований на основании иных недостатков товара. В случае удовлетворения требований о взыскании неустойки, компенсации морального вреда и штрафа просил суд об их снижении в связи с несоразмерностью последствиям неисполненного обязательства. 

В судебное заседание истица не явилась, о дне слушания извещалась своевременно, надлежащим образом. 

Выслушав объяснения представителей сторон, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим обстоятельствам.

В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

С учетом положения ч. 1, 2 ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

В силу ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

Из материалов дела судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ истица приобрела в магазине ответчика смартфон <данные изъяты> <данные изъяты> №, стоимостью <данные изъяты> следовательно, между сторонами заключен договор купли-продажи названного товара.

В соответствии со ст.454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Согласно положению ст. 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.

В соответствии со ст. 9 Федерального закона №15-ФЗ от ДД.ММ.ГГГГ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретший, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

В соответствии с п. п. 1, 2 ст. 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» от ДД.ММ.ГГГГ продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара, продавец обязан передать потребителю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Согласно ст. 470 Гражданского кодекса Российской Федерации товар, который продавец обязан передать покупателю, должен соответствовать требованиям, предусмотренным статьей 469 приведенного Кодекса, в момент передачи покупателю, если иной момент определения соответствия товара этим требованиям не предусмотрен договором купли-продажи, и в пределах разумного срока должен быть пригодным для целей, для которых товары такого рода обычно используются. В случае, когда договором купли-продажи предусмотрено предоставление продавцом гарантии качества товара, продавец обязан передать покупателю товар, который должен соответствовать требованиям, предусмотренным статьей 469 приведенного Кодекса, в течение определенного времени, установленного договором (гарантийного срока). Гарантия качества товара распространяется и на все составляющие его части (комплектующие изделия), если иное не предусмотрено договором купли-продажи. 

Если на товар установлен гарантийный срок, покупатель вправе предъявить требования, связанные с недостатками товара, при обнаружении таковых в течение гарантийного срока (ч. 3 ст. 477 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу положения ст. 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

В соответствии с ч. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев:

обнаружение существенного недостатка товара;

нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара;

невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

В соответствии с п. 6 Перечня технически сложных товаров утвержденного Постановление Правительства Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № смартфон <данные изъяты> № является технически сложным товаром, поскольку имеет сенсорный экран и обладает двумя и более функциями.

Также судом установлено, что истица ДД.ММ.ГГГГ обратилась к ответчику с требованием об устранении недостатков товара, указав, что не работает системное обеспечение, не запускаются программы и смартфон перестал включаться. Ответчик принял товар, составив соответствующий акт и выполнил диагностику товара на предмет наличия недостатков, так согласно справке о проверке качества изделия от ДД.ММ.ГГГГ <данные изъяты>» заявленные дефекты не выявлены, а установлено наличие механического повреждения дисплея. 

Указанная информация доведена ответчиком до сведения истицы, ей было предложено забрать товар, однако истица от его получения отказалась, ссылаясь, что при сдаче товара на диагностику он имел мелкие царапины на корпусе и дисплее, потертости и царапины на корпусе, а при возврате товара добавились сколы на корпусе и следы падения (вмятины, трещины), полагая, что при проведении диагностики товара ответчиком, качество товара усугубилось, ввиду наличия новых внешних повреждений.

ДД.ММ.ГГГГ истица, ссылаясь на его недостатки товара по качеству, обратилась с претензией к ответчику о расторжении договора купли-продажи товара от ДД.ММ.ГГГГ, либо замене товара на аналогичный надлежащего качества. В добровольном порядке ответчик заявленные требования не удовлетворил, ссылаясь, что недостатки товара вызваны наличием механического повреждения дисплея смартфона, что в силу положения ч. 6 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», по его мнению, является основанием для освобождения продавца от ответственности за качество товара.

В ходе рассмотрения дела, <данные изъяты> проведена судебная товароведческая экспертиза смартфона <данные изъяты> №, согласно представленному экспертному заключению № от ДД.ММ.ГГГГ, следует, что у <данные изъяты>
Анализируя указанное заключение эксперта, суд принимает его в качестве достоверного и допустимого доказательства по следующим основаниям.

Пленум Верховного Суда РФ в п. 15 Постановления от ДД.ММ.ГГГГ № «О применении норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции» разъяснил, что при исследовании заключения эксперта суду следует проверять его соответствие вопросам, поставленным перед экспертом, полноту и обоснованность содержащихся в нем выводов.

Имеющееся в материалах дела экспертное заключение является ясным, полным, объективным, определенным, не имеющим противоречий, содержит описание проведенного исследования и сделанных в его результате выводов, что указывает на соответствие представленного суду экспертного заключения требованиям ст.16, ст.25 ФЗ от ДД.ММ.ГГГГ № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». 

Из заключения эксперта следует, что экспертом производен как внешний, так и внутренний осмотр смартфона <данные изъяты> №, имеются фотоизображения указанных повреждений, также исследовались причины возникновения указанных экспертом дефектов смартфона, в результате исследований экспертом получены вышеприведенные выводы на поставленные судом вопросы. Также суд учитывает, что экспертиза проведена лицом, обладающим специальными познаниями для проведения соответствующей экспертизы, а эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Кроме того, ответчик никаких бесспорных доказательств, свидетельствующих о порочности данного заключения суду не представил. С учетом изложенного у суда не имеется правовых оснований сомневаться в обоснованности представленного суду заключения.

В соответствии с ч. 1 ст. 87 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации случаях недостаточной ясности или неполноты заключения эксперта суд может назначить дополнительную экспертизу, поручив ее проведение тому же или другому эксперту.

Вместе с тем суд не усматривает правового значения относительного рассматриваемого спора, величины стоимости работ по устранению внешних механических повреждений смартфона <данные изъяты> № в связи с чем отсутствуют основания для проведения по делу дополнительной судебной товароведческой экспертизы

С учетом изложенного в преамбуле Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» понятия существенного недостатка товара и аналогичной нормы, изложенной в ч. 2 ст. 475 Гражданского кодекса Российской Федерации суд приходит к выводу о том, что наличие дефекта материнской платы смартфона <данные изъяты> № является существенным недостатком товара.

Поскольку истица ДД.ММ.ГГГГ обратилась к ответчику с требованиями об устранении недостатков качества смартфона <данные изъяты> № (<данные изъяты>), а ответчик, являясь профессиональным участником рынка реализации товаров сотовой связи для населения, не выявил и не устранил заявленные истицей недостатки товара, вызванные наличием производственного дефекта (неисправность материнской платы смартфона) и являющиеся существенными недостатками, то суд приходит к выводу о неправомерности действий ответчика по отказу в устранении недостатка товара, а равно неправомерности отказа ответчика на законное и обоснованное требование истицы от ДД.ММ.ГГГГ о замене товара ненадлежащего качества на аналогичный товар надлежащего качества, либо расторжении договора купли-продажи товара, заключенного сторонами.

Вместе с тем суд отвергает довод представителя ответчика о том, что отсутствуют правовые основания для признания прав потребителя нарушенными, поскольку истица, обращаясь ДД.ММ.ГГГГ с требованиями о замене товара или расторжении договора купли-продажи, ссылалась только на наличие внешних повреждений товара по следующим основаниям.

Учитывая, что первоначально (ДД.ММ.ГГГГ) истица обратилась с требованием об устранении недостатков в работе товара, явно обусловленных наличием технических неисправностей в его электронном оборудовании, которые ответчиком не были диагностированы и устранены, а в процессе судебного разбирательства нашли свое подтверждение, то ответчик в силу правового смысла, изложенного в ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» обязан был произвести надлежащую диагностику товара с целью выявления недостатков в его работе, а при их наличии произвести соответствующие ремонтные работы, либо произвести замену товара по требованию истицы. Учитывая, что ответчик возложенные на него Законом обязательства надлежащим образом не исполнил, то суд приходит к выводу о нарушении ответчиком прав истицы на своевременное удовлетворение требований об устранении недостатков в работе изделия, либо его замены.

Кроме того, суд учитывает, что бесспорных доказательств тому, что неисправность материнской платы смартфона является последствиями неквалифицированного ремонта, либо иных обстоятельств, не связанных с производственным дефектом суду не представлено.

С учетом изложенных обстоятельств требования истицы о расторжении договора купли продажи смартфона <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ являются правомерными и подлежат удовлетворению, в связи с чем с ответчика в пользу истицы взыскивается стоимость товара в размере <данные изъяты> при этом суд обязывает истицу после получения присужденной стоимости товара передать ответчику смартфон <данные изъяты> №.

Рассматривая требования истицы о взыскании с ответчика разницы между стоимостью товара на дату его приобретения и дату принятия решения, суд также находит заявленное требование правомерным и подлежащим удовлетворению по следующим обстоятельствам.

Согласно положению ч. 4 ст. 24 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» следует, что при возврате товара ненадлежащего качества потребитель вправе требовать возмещения разницы между ценой товара, установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного удовлетворения такого требования или, если требование добровольно не удовлетворено, на момент вынесения судом решения.

Учитывая, что в ходе рассмотрения дела установлен факт продажи ответчиком истице товара ненадлежащего качества, стоимостью на дату продажи – <данные изъяты>., а на дату принятия судебного решения – <данные изъяты>., что подтверждается соответствующей распечаткой с официального сайта ответчика в сети Интернет и не оспорено его представителем, то с ответчика в пользу истицы взыскивается разница стоимости товара в размере <данные изъяты>
Разрешая требования истицы о взыскании с ответчика неустойки, компенсации морального вреда и штрафа за нарушение ее прав как потребителя суд приходит к следующим выводам.

Положением ч. 1 ст. 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» предусмотрено, что в случае нарушения предусмотренных статьями 20, 21 и 22 приведенного Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

В соответствии с ч. 1 ст. 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем, а при необходимости дополнительной проверки качества такого товара продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) - в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования.

Учитывая, что истица ДД.ММ.ГГГГ обратилась к ответчику с обоснованным требованиями об устранении недостатков смартфона <данные изъяты> №, а ДД.ММ.ГГГГ обратилась с обоснованным требованием о замене товара ненадлежащего качества на аналогичный товар надлежащего качества, либо расторжении договора купли-продажи товара, заключенного сторонами, которые не были удовлетворены ответчиком, то с ответчика за нарушение требования потребителя на своевременную замену товара ненадлежащего качества подлежит взысканию неустойка за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ (ДД.ММ.ГГГГ).

Таким образом, размер неустойки составит <данные изъяты>
Вместе с тем представителем ответчиком заявлено ходатайство об уменьшении размера неустойки в связи с ее несоразмерностью последствиям неисполненного обязательства, разрешая которое суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

По смыслу названной нормы закона уменьшение неустойки является правом суда.

Исходя из содержания редакции приведенной нормы в редакции, действующей на момент возникновения спорных правоотношений, реализация судом данного права поставлена в зависимость от наличия заявления должника (заемщика), и неустойка может быть уменьшена судом при наличии соответствующего волеизъявления со стороны ответчика. Аналогичная правовая позиция Конституционного суда Российской Федерации приведена в определении от ДД.ММ.ГГГГ №-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Т.А. на нарушение ее конституционных прав ч. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации».

Вместе с тем в п. 42 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №, Пленума Высшего Арбитражного суда РФ № от ДД.ММ.ГГГГ «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса РФ», разъяснено, что при решении вопроса об уменьшении неустойки (статья 333) необходимо иметь в виду, что размер неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. 

При оценке таких последствий судом могут приниматься во внимание, в том числе обстоятельства, не имеющие прямого отношения к последствиям нарушения обязательства (цена товаров, работ, услуг; сумма договора и т.п.).

Принимая решение о применении положения ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации суд также учитывает, что снижение размера неустойки не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку выполнения требований по кредитному договору.

Вместе с тем учитывая в соответствии с ч. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заявленное требование истицы о взыскании неустойки в размере <данные изъяты>., анализируя ее соразмерность, возможных финансовых последствий для каждой из сторон, принимая во внимание соотношение заявленного и фактического размера неустойки, цены товара, длительность периода неисполнения обязательства ответчика по замене некачественного товара, суд приходит к выводу о ее несоразмерности, полагая возможным ее уменьшение до <данные изъяты>.

В соответствии с положением ст. 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда. При этом, как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в п. 45 Постановления Пленума № от ДД.ММ.ГГГГ, достаточным условием для удовлетворения такого требования является установленный факт нарушения прав потребителя.

Поскольку при рассмотрении дела установлено нарушение ответчиком прав потребителя, а также принимая во внимание, то обстоятельство, что доказательств наличия каких-либо существенных и неблагоприятных последствий для истицы неисполнением ответчиком своевременно обязательства по замене товара ненадлежащего качестве, либо расторжению договора купли-продажи не представлено, учитывая длительность периода неисполнения ответчиком обязательства, исходя из степени нравственных страданий истицы по поводу нарушения её прав потребителя, требований разумности и справедливости, суд в соответствии со ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, определяет размер компенсации морального вреда в размере <данные изъяты>
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом РФ «О защите прав потребителей», которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п. 6 ст.13 Закона). Если после принятия иска к производству суда требования потребителя удовлетворены ответчиком по делу (продавцом, исполнителем, изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) добровольно, то при отказе истца от иска суд прекращает производство по делу в соответствии со статьей 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. В этом случае штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», с ответчика не взыскивается.

В связи с тем, что ответчиком требования истицы в добровольном порядке не были удовлетворены своевременно, то с ответчика подлежит взысканию штраф в размере <данные изъяты>
С учетом положения ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, во взаимосвязи с разъяснениями, изложенными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», а также принимая во внимание длительность и характер неисполненного обязательства, суд приходит к выводу о несоразмерности величины штрафа, подлежащего взысканию с ответчика за нарушение права истицы как потребителя, фактическим последствиям, в связи с чем полагает необходимым уменьшить его размер до <данные изъяты>
Также истицей понесены расходы по оплате услуг представителя, которые подлежат возмещению в силу ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в размере <данные изъяты> исходя из категории сложности дела, предмета доказывания и объема представленных доказательств, степени участия представителя истца в двух судебных заседаниях, участие его при составлении уточненного искового заявления и объема удовлетворенных исковых требований.

В силу ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд взыскивает с ответчика госпошлину в доход бюджета города Липецка в размере <данные изъяты>., исходя из размера удовлетворенных требований.

Всего с ответчика в пользу истца подлежат взысканию денежные средства в размере <данные изъяты> 

Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

Р Е Ш И Л :

Расторгнуть договор купли-продажи смартфона <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенный между Д. и ООО «Евросеть-Ритейл».

Взыскать с ООО «Евросеть-Ритейл» в пользу Д. денежные средства в размере <данные изъяты>; госпошлину в доход бюджета города Липецка в размере <данные изъяты>.

Обязать Д. возвратить ООО «Евросеть-Ритейл» смартфон <данные изъяты> № после получения присужденных денежных сумм.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Липецкий областной суд через Советский районный суд города Липецка в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Председательствующий:        

