дело № 2-11/2014 
РЕШЕНИЕ 
               ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Калининград	22 января 2014 года
Мировой судья 4-го судебного участка Ленинградского района г. Калининграда Григорян М.В.,
с участием истца ХХХ, его представителя ХХХ, ответчика – ИП Кишко А.В., при секретаре Близнюк Н.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХ к ИП Кишко А.В. о расторжении договора на оказание услуг, взыскании денежной суммы, компенсации морального вреда, неустойки,
установил:
ХХХ обратился в суд с иском к ответчику ИП Кишко А.В. о расторжении договора выполнения работ от 12.12.2012, взыскании аванса, оплаченного за товар в сумме ХХХ руб., неустойки за нарушение сроков выполнения работ за период с 22.12.2012 по 31.08.2013 (253 дня) я сумме ХХХ руб. (ХХХ руб. х 253х 3%), компенсации морального вреда в сумме ХХХ руб., ссылаясь в обоснование своих требований на то. что 12 декабря 2012 года с ИП Кишко заключил договор на покупку и установку (монтаж) входной двери модели «21 К» общей стоимостью ХХХ руб. В день подписания договора он внес в счет оплаты по договору ХХХ руб., а оставшуюся сумму обязался выплатить по завершению работ. Срок выполнения работ по договору был установлен 7 рабочих дней. Вместе с тем поставка и монтаж входной двери модели «21 К» по настоящий день ответчиком не выполнены, оплаченная денежная сумма не возвращена. Все попытки получить заказанную дверь оказались безрезультатны. В связи с чем просит расторгнуть договор, взыскать ХХХ руб., неустойку за нарушение сроков выполнения работ с 22.12.2012 по 31.08.2013 в сумме ХХХ руб. и компенсацию морального вреда в сумме ХХХ руб.
В судебном заседании истец ХХХ и ее представитель по устному ходатайству ХХХ исковые требования поддержали в полном объеме. ХХХ дополнительно пояснил, что действительно при заключении 12.12.2012 договора с ним был не Кишко А.В., а человек похожий по фотографии на ХХХ, именно ему он и отдавал деньги. При этом, у него никаких сомнений в том, что он ведет переговоры именно с ИП Кишко А.В., на тот момент не было. В связи с не установкой двери и не возвратом денежных средств, 22 мая 2013 года подавал заявление о возбуждении уголовного дела и отношении Кишко А.В. Однако постановлением сотрудника полиции от 04.06.2013 в возбуждении уголовного дела по ч. 1 ст. 159 УК РФ было отказано, разъяснено, что имеет место гражданский спор и необходимо обратиться в суд. В июне 2013 обратился в Управление Роспотребнадзора по Калининградской области, и там ему было разъяснено обратиться в суд. Считает, что действиями и бездействиями Кишко А.В. нарушены его права, ответчик, ободряя действия третьего лица ХХХ, тем самым дал ему «зеленый свет» (разрешение) на осуществление от его имени предпринимательской деятельности в сфере окон, дверей. Просит иск к ИП Кишко А.В. удовлетворить.
Ответчик ИП Кишко А.В. в судебном заседании исковые требования не признал, представил письменные возражения на иск, в которых указывает на то, что является ненадлежащим ответчиком по иску, договор с истцом не заключал, денежные средства от него не брал, доверенности на заключение и получение денежных средств никому не выдавал, офис на ул. ХХХ в г. Калининграде (3 этаж) не арендовал. В период деятельности в качестве ИП банковские счета не открывал, расчеты с население с применением контрольно-кассовой техники не имел, денежные средства ни от кого, ни за какие услуги, работы не принимал. Поскольку он в соответствии со ст. 182, 183 и 185 ГК РФ не уполномочивал
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ХХХ представлять его интересы, совершать какие-либо действия перед третьими лицами, в том числе перед ХХХ, то и ответственность перед истцом должен нести ХХХ, а не он. Также в возражениях на иск указывает на то, что в действиях истца отсутствует разумность в соответствии с п. 3 ст. 10 ГК РФ, поскольку истец при заключении договора не ознакомился ни со свидетельством о регистрации в качестве ИП, ни с договором аренды офиса, не убедился в личности подписывающего договор лица, не истребовал от него паспорт и доверенность от имени ИП Кишко А.В. Кроме того, ответчик в судебном заседании пояснил, что с 2006 года занимается диджеингом, в 2008 году в клубе познакомился ХХХ и вместе в 2009-2010 году стали проводить вечеринки. Чтобы продолжить свое дело, по предложению ХХХ, зарегистрировался в качестве ИП. Документы на регистрацию, печать все делали и забирали вместе с ХХХ, в налоговый орган нулевые отчеты также подавали с ХХХ. Именно ХХХ предложил ему расширить сферу деятельности, заняться окнами, поскольку он знаком с этим бизнесом, занимался им в Тюмени. На его предложение расширить деятельность он согласился, но работой по поиску людей для новой деятельности занимался ХХХХ. Он же (Кишко А.В.) раз в два месяца звонил ему и интересовался ходом работы. Все оригиналы свидетельства об ИП, печать находились у него (Кишко А.В.), ХХХ он передал только копии их. Отчет в налоговую готовил также ХХХ, а он (Кишко А.В.) подписывал и вместе они его сдавали в налоговый орган.
Не думал, что у ХХХ был злой умысел, доверенность и печать свою он ему не давал; печать находилась у него, он ее ХХХ не передавал, за все время пользовался всего 2-3 раза для вечеринок. За период предпринимательства он работал официально по трудовому договору в ООО «ЭЛАМС БАЛТ», в подтверждение чего представил копию трудовой книжки. В связи с подачей на него иска, он обратился в отдел полиции о возбуждении уголовного дела в отношении ХХХ, однако ему в этом дважды отказывали. По факту защиты нарушенного права, с исками о защите чести, достоинства, доброго имени, признания договора от 12.12.2012 недействительным, в том числе но мотиву заключения его неуполномоченным лицом, в суд не обращался. Просит в иске отказать в полном объеме.
Привлеченный судом на основании определения мирового судьи от 26.08.2013 третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, ХХХ в судебное заседание не явился, о слушании дела был извещен.
Привлеченный судом Управление Роспотребнадзора по Калининградской области в судебное заседание не явилось, просили рассмотреть дело в отсутствие их представителя, представили заключение по делу, в которых указывают на нарушение со стороны ответчика нрав потребителя ХХХ и просят суд исковые требования его удовлетворить.
Выслушав участников процесса, свидетелей, исследовав письменные материалы дела, мировой судья находит исковые требования ХХХ обоснованными, но подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 9 ГК РФ граждане осуществляют принадлежащие им гражданские права по своему усмотрению.
При этом действия участников гражданских правоотношений должны быть разумными, добросовестными и без намерения причинить вред другому лицу (ст. 10 ГК РФ).
В силу ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности могут возникнуть из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, из договоров (сделок), а также из действий граждан, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
В соответствии со ст. 153 ГК РФ сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.
Судом установлено, что между истцом ХХХ и ответчиком ИП Кишко А.В. 12 декабря 2012 года была совершена сделка на покупку и установку (монтаж) изделия из металлопластика (входной двери модели «21K»), общей стоимостью ХХХ руб.
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Сделка между сторонами была совершена на основании договора оказания услуг от 12.12,2012, заверенная печатью ИП Кишко А.В.
Согласно пп. 2.2.2 и 2.2.3 договора работы должны быть выполнены в течение 7 рабочих дней, а монтажные работы - в срок не более 3 рабочих дней. Однако, дверь не передавалась истцу и не установлена по настоящий день.
При заключении договора истец оплатил в кассу ИИ Кишко А.В. ХХХ руб., а оставшуюся сумму ХХХ руб. обязался заплатить при установке двери.
Факт заключения договора от 12.12.2012 на куплю-продажу и монтаж (установку) двери и внесения аванса истцом в сумме ХХХ руб. сторонами в судебном заседании не оспаривалось, более того он подтверждается пп. 1.1. 3.3 договора от 12.12.2012, приложением к нему и квитанцией к приходному кассовому ордеру от 12.12.2012, заверенной печатью ИП Кишко А.В,
Данные документы: договор и квитанция об оплате являются допустимыми доказательствами, подтверждают не только факт достижения между сторонами соглашения, но и факт частичной оплаты по договору.
Указанный договор на исполнение услуг от 12.12.2012 ответчиком в установленном законом порядке недействительным не признан, по мотиву заключения его неуполномоченным липом, не оспаривался.
Следовательно, он является действующим. Оснований полагать, что истец заключил договор и исполнил свои обязательства по договору ненадлежащему лицу, не имеется.
Допустимых доказательств, опровергающих данный вывод, стороной ответчика не представлено. При этом мировой судья учитывает, что ответчик несет ответственность за сохранность и использование своей печати.
Изложенный выше вывод суда не опровергается и заключением судебно-технической экспертизой от 23.12.2013. Согласно заключению экспертизы при сравнении исследуемого оттиска печати с экспериментальными оттисками, полученными с помощью представленной на экспертизу печати ИП Кишко А.В., между ними установлены совпадения всех общих признаков: формы, размера оттисков, содержания в них текста, его размещения, конфигурации и размера букв и цифр текста.
Даже красящее вещество оттиска печати на документах (договоре, квитанции от 12,12.2012) и на оттиске печати, представленном ответчиком, нанесено красящим веществом одинакового фиолетового цвета.
Из представленной по запросу суда копии налоговой декларации ИП Кишко А.В. от 23.06.2011 также видно, что декларация заверена оттиском печати ИП Кишко А.В., который очень похож на оттиск печати заверенный договором оказания услуг от 12.12.2012.
Из представленной ответчиком оттиска печати с надписью ИП Кишко А.В. очевидно видно, что корпус данной печати является далеко не новой, находился длительное время в эксплуатации, имеет ярко выраженные следы эксплуатации - потертости корпусной краски. Поэтому утверждение, Кишко А.В. о том, что он никому свою печать для использования не передавал, печатью не пользовался, она лежала дома, только два-три раза использовал для вечеринок, суд находит несостоятельным.
В силу ст. 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. В том числе вправе иметь для осуществления своей деятельности печать.
Как видно из Выписки из ЕГРИП по состоянию на 09.07.2013, копии свидетельств и налогового уведомления, Кишко Л.В. с 18.03.2010 по 14.01.2013 был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя. Среди видов экономической деятельности по ОКВЭД, которыми он пожелал при регистрации заниматься, были указаны, в том числе и производство столярных и плотнических работ, производство молярных и стекольных работ (л.д. 11-13).
Из пояснений Кишко А.В., данными в суде, подтверждается, что вместе с ХХХ для совместной деятельности в 2010 году создали ИП, по предложению последнего решили
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расширить сферу деятельности - заняться окнами. При этом, все отчеты, документы в налоговый орган, заказ печати, осуществлял также совместно с ним.
Показаниями истца, его письменными объяснениями, данными в органы полиции, подтверждается, что при заключении договора от 12.12.2012 ему для подписи был представлен уже готовый заполненный бланк с печатью ИП Кишко А.В.
Указанные обстоятельства подтверждаются также и показаниями свидетеля ХХХ и представленной ею на обозрение суда копией договора, заключенного с ИП Кишко. Из показаний свидетеля ХХХ установлено, что все переговоры вел гражданин ХХХ, договор от ИП Кишко А.В. - бланк договора с подписями и печатью был заранее заполнен.
Согласно ч. 3 ст. 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.
Добросовестность участников гражданских правоотношений предполагается.
Судом установлено, что все действия истца носили добросовестный характер.
То обстоятельство, что иное лицо, имея доступ к печати ИП Кишко А.В., сю воспользовалось, заверив договор и финансовый документ, не может являться основанием для отказа в иске. В данном случае ответственность за неисполнение условий договора от 12,12.2012 несет ответчик.
Выводы мирового судьи основаны на фактических обстоятельствах дела, которым дана оценка в соответствии со ст. 67 ГПК РФ.
Как видно из истребованных из ОП № 2 УМВД России по г. Калининграду материалов проверки КУСП № 12196 от 28.05.2013, 22 мая 2013 года истец ХХХ по факту не возврата денег и неисполнения условий договора, обращался в органы полиции. Ему 04.06.2013 в возбуждении уголовного дела в отношении Кишко А.В. по ст. 159 УК РФ отказано, со ссылкой на то, что между ним и Кишко А.В. усматриваются договорные обязательства, в связи с чем ему следует обратиться в суд в порядке гражданского судопроизводства (л.д. 9, 90-95).
Согласно ч. 2 ст. 9 ГК РФ отказ граждан и юридических лиц от осуществления принадлежащих им прав не влечет прекращения этих прав, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Следовательно, отказ Кишко А.В. от исполнения им своих обязательств по договору от 12.12.2012 не влечет прекращение прав ХХХ, предусмотренных Законом РФ «О защите прав потребителей».
Таким образом, на основании исследованных в судебном заседании доказательств, мировой судья приходит к выводу о том, что именно Кишко А.В. является по данному иску надлежащим ответчиком. Следовательно, только он должен нести гражданско-правовую ответственность перед истцом за ненадлежащее исполнение договора от 12.12.20212.
Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, па которые она ссылается как на обоснование своих требований и возражений, доказательства предоставляются сторонами. В соответствии со ст. 68 ГПК. РФ в случае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны. Согласно п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.1994 № 7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства лежит на продавце (изготовителе, исполнителе) (п.4 ст. 13, п.5 ст. 14, п.б ст.28 Закона РФ «О защите прав потребителей»).
Принимая во внимание, что бремя доказывания, в том числе отсутствия договорных отношений, возложена на ответчика, а последним не представлены какие-либо допустимые доказательства, опровергающие доводы истца, в том числе о том, что заключенный между ними договор от 12.12.2012 признан недействительным, то суд находит указанные факты

установленными, а права потребителя ХХХ, предусмотренные Законом РФ «О защите прав потребителей», нарушенными.
При этом ссылки ответчика на наличие у него нулевых отчетов по ИП, отсутствие договора аренды нежилого помещения (офиса) по ул. Железнодорожной, 41 с собственником помещений ХХХ, отсутствие записи в его трудовой книжке о деятельности в качестве ИП и наличие сведений о том. что он с 13.09.2012 по 19.12.2012 работал в качестве помощника администратора в ООО «Эламе Балт», правового значения для данного спора не имеют и основанием для освобождения его от гражданско-правовой ответственности перед истцом не являются.
Поданный же Кишко А.В. в ходе рассмотрения дела заявление в отдел полиции о возбуждении уголовного дела в отношении ХХХ также не свидетельствует о недействительности договора от 12.12.2012 и самостоятельным основанием для отказа в иске не является.
В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно н.1 ст.4 Закона РФ «О защите прав потребителей» исполнитель обязан оказать услугу, качество которого соответствует договору. В силу п.1 ст.27, ч. 1 ст. 28 Закона «О защите прав потребителей», если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбор)' вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения причиненных ему убытков.
Судом установлено, что ответчик свои обязательства но договору не исполнил, ни в срок, предусмотренный п.п. 2.2.2- 2.2.3 договора, ни по настоящий день дверь истцу не установил.
Следовательно, требования истца о расторжении договора и возврате уплаченных денежных средств в сумме 5000 руб. подлежат удовлетворению в полном объеме в соответствии со ст. 450 ГК РФ, ст.ст. 27,28 Закона РФ «О защите прав потребителей».
В силу ч. 5 ст. 28 Закона за нарушение установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
Принимая во внимание, что со стороны ответчика установлен факт нарушения сроков выполнения работы по договору от 12.1.2.2012, пунктами 4.5-4.7 договора предусмотрена неустойка в меньшем размере, который ограничивает права ХХХ как потребителя, то договорная неустойка при расчете взыскиваемой неустойки применению не подлежит; судом для расчета неустойки в пользу истца подлежит взысканию законная неустойка, предусмотренная пунктом 5 статьи 28 Закона «О Защите прав потребителей».
В силу ст. 28 Закона сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цепа выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Согласно расчету истца неустойка за период с 22.12.2012 по 31.08.2013 составляет 37950 руб.
Вместе с тем, заявленный истцом размер неустойки не может быть удовлетворен, поскольку стоимость установки двери в договоре от 12.12.2012 была определена в конкретном

размере, следовательно, и подлежащая взысканию в пользу ХХХ окончательная сумма неустойки не может превышать размера ХХХ руб. При этом, учитывая длительность неисполнения обязательств по договору, поведение ответчика и небольшую стоимость по договору, мировой судья исключительных обстоятельств, свидетельствующих о необходимости уменьшить этот размер неустойки, не усматривает.
В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителя подлежит компенсации моральный вред.
Поскольку судом установлено, что со стороны ответчика имело место нарушение прав потребителя, установленных законом, следовательно, на основании ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» в пользу истца подлежит возмещению моральный вред. Определяя размер компенсации морального вреда, мировой судья, учитывая положения ст. 1101 ГК. РФ. требования разумности и справедливости, индивидуальные особенности истца, фактические обстоятельства причинения морального вреда, характер физических и нравственных страданий, приходит к выводу о необходимости взыскания в его пользу денежной суммы компенсации морального вреда в размере ХХХ рублей.
Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите нрав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
По смыслу данной нормы закона взыскание штрафа за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя является не правом, а обязанностью суда.
Учитывая, что требования потребителя ответчиком были проигнорированы, в пользу истца с ответчика взыскана ХХХ руб. (ХХХ руб. - денежная сумма, уплаченная за дверь, ХХХ руб. - неустойка и ХХХ руб. - моральный вред), то сумма штрафа, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца, составляет ХХХ руб. (ХХХ руб. х 50 %).
Согласно ч. 1 ст.88, ст. 94 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела, в том числе из сумм, подлежащих выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Как видно из материалов дела, по данному иску судом 14.11.2013 была назначена судебная экспертиза. Расходы на проведение экспертизы были возложены на ответчика Кишко Л.В. Судебная экспертиза но делу была проведена 23.12.2013. Вместе с тем, ответчик Кишко А.В. оплату экспертизы не произвел. Согласно, представленной смете и квитанции из ФБУ Калининградской лаборатории судебной экспертизы Министерства юстиции РФ стоимость данной экспертизы составила ХХХ руб.
Принимая во внимание, что требования истца удовлетворены на 28,52 % (из суммы основных требований ХХХ руб. взыскана ХХХ руб., что в процентном соотношении составляет 28,52 % то расходы на производство судебной экспертизы подлежат распределению между сторонами в следующем порядке: с ответчика Кишко Л.В. в пользу ФБУ Калининградской Лаборатории Судебной экспертизы Министерства юстиции РФ следует взыскать расходы за проведенную 23 декабря 2013 года судебную экспертизу по гражданскому делу № 2-2104/2013 (перенумерованному на № 2-11/2014) в сумме ХХХ руб. ХХ коп. (ХХХ руб. х 28,52 %). а с истца ХХХ в пользу ФБУ Калининградской Лаборатории Судебной экспертизы Министерства юстиции РФ в сумме ХХХ руб. ХХ коп. (ХХХ руб. х 71,48%).
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Кроме того в силу ч. 1 ст. 103 ГП К РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истцы были освобождены, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Поскольку исковые требования удовлетворены частично, истец в соответствии с требованиями ст. 17 Закона РФ «О защите прав потребителей» и подп. 4 п. 2 ст. 333.36 НК РФ освобожден от уплаты государственной пошлины, суд взыскивает с ответчика, не освобожденного от уплаты государственной пошлины, государственную пошлину в доход местного бюджета ГО «Город Калининград» в размере пропорционально удовлетворенным требованиям. В силу ч. 1 ст. 103 ГПК РФ и ч. 1 ст. 333.19 НК РФ в доход подлежит взысканию государственная пошлина в сумме ХХХ руб. (ХХ руб. за требования имущественного характера, подлежащего оценке, и ХХ руб. за требование о компенсации морального вреда).
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194- 199 ГПК РФ, мировой судья
решил:
Исковые требования ХХХ удовлетворить частично.
Расторгнуть договор на оказание услуг от 12 декабря 2012 года, заключенный между ХХХ и Индивидуальным предпринимателем Кишко Алексеем Валерьевичем.
Взыскать с Кишко Алексея Валерьевича в пользу ХХХ
уплаченную за товар (дверь) денежную сумму в размере ХХХ руб., неустойку за нарушение
V	установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) в размере ХХХ руб., компенсацию
морального вреда в сумме ХХХ руб., а всего ХХХ руб.
В остальной части исковые требования ХХХ оставить без удовлетворения.
Взыскать с Кишко Алексея Валерьевича в пользу ХХХ штраф за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя в размере ХХХ руб.
Взыскать с Кишко Алексея Валерьевича в пользу ФБУ Калининградской Лаборатории Судебной экспертизы Министерства юстиции РФ расходы за проведенную 23 декабря 2013 года судебную экспертизу по гражданскому делу № 2-2104/2013 (перенумерованному на № 2-11/2014) в сумме ХХХ руб. ХХ коп.
Взыскать   с   ХХХ   в   пользу   ФБУ   Калининградской Лаборатории Судебной экспертизы Министерства юстиции РФ расходы за проведенную 1 декабря     2013     года    судебную    экспертизу    по    гражданскому    делу    №      1-2104/2013 (перенумерованному на № 2-11/2014) в сумме ХХХ руб. ХХ кон.
Взыскать с Кишко Алексея Валерьевича в доход местного бюджета ГО «Город Калининград» государственную пошлину в сумме ХХХ руб.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения в Ленинградский районный суд г.Калининграда мирового судью 4-го судебного участка Ленинградского района г. Калининграда.
Мотивированное решение изготовлено 31 января 2014 года по заявлению ответчика Кишко А.В.

Мировой судья                                        М.В. Григорян
