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Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
17 декабря 2015 года                                                   город Елец Липецкой области
Елецкий городской суд Липецкой области в составе:
председательствующего судьи                                               Чумичевой Ю.В.,
при секретаре                                                                            Приваловой Е.Е.,
с участием представителя истца                                             Меркуловой Н.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2674/2015 по иску М. к Обществу с ограниченной ответственностью «ПОЛИР М» о взыскании неустойки за нарушение сроков выполнения работ, убытков, компенсации морального вредатдела Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Липе, штрафа,
у с т а н о в и л:
М. обратился в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «ПОЛИР М» о взыскании неустойки за нарушение сроков выполнения работ, убытков, компенсации морального вредатдела Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Липе, штрафа, указывая, что 30.11.2012 между ООО «ПОЛИР М» и С. и С.. был заключен договор № №*** участия в долевом строительстве однокомнатной квартиры N.... Цена квартиры на момент составления договора составляла .............. Согласно п.п. 1.1 и 1.7 данного договора ООО «ПОЛИР М» обязано было построить названный жилой дом и после ввода его в эксплуатацию передать квартиру № №*** вышеуказанным гражданам в срок не позднее 30 сентября 2014 года. С. и С. передали истцу, а истец принял на себя в полном объеме права и обязанности участника долевого строительства по договору № №*** участия в долевом строительстве от 30 ноября 2012 года согласно договору уступки № №*** от 04.03.2014. По окончании строительства цена N... по адресу: N... выросла на ............. и составила .............. Ответчик нарушил п. 1.7 договора о сроках передачи квартиры, передав квартиру истцу лишь 12 мая 2015 года, то есть ненадлежаще исполнил обязательство, допустив просрочку сдачи объекта долевого строительства на 224 дня, поэтому истцом рассчитана неустойка в сумме ............. (3339000 : 100 х 8,25 : 300 х 2 х 224). В связи с просрочкой сдачи объекта договора истец понес убытки в размере ............., поскольку был вынужден снимать жилье в период с 01 октября 2014 года по 12 мая 2015 г. включительно, платя ежемесячно за это по .............. Кроме того, ООО «ПОЛИР М» просрочкой сдачи объекта договора долевого участия истцу причинен моральный вред, компенсацию которого он оценивает в .............. 19 сентября 2015 года М. обратился с письменной претензией к ООО «ПОЛИР М», в которой просил в добровольном порядке возместить ............. неустойки в связи с просрочкой сдачи объекта,............. убытков от аренды жилого помещения, ............. компенсации морального вреда, а всего .............. Ответа на данную претензию до настоящего времени не последовало. На основании изложенного просил взыскать с ООО «ПОЛИР М» ............. неустойки в связи с просрочкой сдачи объекта договора, штраф в размере ............., убытки в размере .............от аренды жилого помещения, компенсацию морального вреда в размере ............., а всего .............
Истец М. в судебное заседание не явился, надлежащим образом извещался о времени и месте судебного заседания, о причинах неявки суду не сообщил, о рассмотрении дела в свое отсутствие не просил, его интересы представляла Меркулова Н.Н.
Представитель ответчика ООО «ПОЛИР М» в судебное заседание не явился, надлежащим образом извещен о времени и месте судебного заседания, согласно поступившему ходатайству не может принимать участия в судебном заседании в связи с занятостью в рассмотрении других гражданских дел, о рассмотрении дела в свое отсутствие не просил. Кроме того, от ответчика поступил отзыв на исковое заявление, в котором указано, что обстоятельства, приведшие к невозможности исполнения ответчиком обязательств перед истцом по передаче квартиры в срок, установленный договором долевого участия в строительстве, носят характер непредвиденных обстоятельств, поскольку ответчик помимо своей воли вынужден был проводить дополнительные работы по корректировке проектных решений и устройству внутренних и внешних инженерных сетей строящегося микрорайона. 29.11.2011 между субъектами Российской Федерации городом Москвой и Московской областью было заключено Соглашение об изменении границы между субъектами Российской Федерации городом Москвой и Московской областью, результатом заключения которого стало включение территории застройки ответчика в границы города Москвы. Данное обстоятельство в свою очередь привело к необходимости получения новых технических условий на производство и присоединение инженерных сетей территории застройки ответчика, появлению неучтенных ранее нормативных требований к проектным решениям, необходимости уточнения (корректировки) ответчиком проектной документации, получению дополнительных согласований и разрешений, удорожанию строительства и присоединения инженерных сетей к магистралям, внесению соответствующих изменений в договоры подрядов по прокладке инженерных сетей. Сумма, заявленная истцом в качестве компенсации морального вреда, представляется ответчику необоснованной, поскольку из материалов дела невозможно установить характер причиненных истцу нравственных и физических страданий; незначительный период просрочки исполнения обязательств ответчика; отсутствует умысел и вина ответчика в обстоятельствах, приведших к невозможности передачи квартиры истцу. Требование о взыскании расходов за найм жилого помещения, по мнению ответчика, удовлетворению не подлежит, поскольку истцом не предоставлено доказательств необходимости заключения договора найма жилого помещения в связи с невозможностью проживания по месту фактической регистрации. Также от ответчика поступило ходатайство о снижении размера неустойки на основании статьи 333 Гражданского кодекса РФ.
Суд, руководствуясь статьей 167 Гражданского процессуального кодекса РФ, с учетом мнения представителя истца, счел возможным рассмотреть дело в отсутствие истца и представителя ответчика, извещенных о времени и месте судебного заседания.
В судебном заседании представитель истца по доверенности и ордеру Меркулова Н.Н. поддержала заявленные исковые требования в полном объеме по изложенным в иске основаниям. При этом объяснила, что указанные ответчиком обстоятельства, приведшие к невозможности исполнения обязательства перед истцом по передаче квартиры в срок, установленный договором, не носят характер непредвиденных обстоятельств и не являются обстоятельствами неопреодолимой силы. Согласно проектной декларации ООО «ПОЛИР М» принимало на себя обязательства по строительству многоквартирных 3-х этажных сблокированных жилых домов № 3, № 4 по адресу: N.... Застройщику на начальном этапе уже было известно, что строительство будет осуществляться на земельном участке, находящемся с 01.07.2012 в собственности г. Москва. Однако ответчик не проявил ту степень заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, и не принял всех мер для надлежащего исполнения обязательства, что исключает возможность признания его невиновным в нарушении обязательства по передаче квартиры в срок. Изложенные в ходатайстве о снижении неустойки мотивы не являются исключительными, а являются следствием недостаточного профессионализма и отсутствия опыта, в силу которого ответчик ненадлежаще выполнил взятые на себя обязательства.
Заслушав объяснения представителя истца, исследовав и оценив письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, в совокупности и каждое в отдельности, суд находит заявленные исковые требования обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению.
При этом суд исходит из следующего.
Судом установлено, что 30.11.2012 между ООО «ПОЛИР М» и С. и С. был заключен договор № №*** участия в долевом строительстве многоквартирного жилого дома, по условиям которого ответчик принял на себя обязательства в предусмотренный договором срок построить (создать) с привлечением денежных средств участника долевого строительства многоквартирный 3-х этажный сблокированный жилой дом № 3 по адресу: N..., и после получения разрешения на ввод жилого дома в эксплуатацию передать участнику долевого строительства объект долевого строительства - квартиру площадью 35,7 кв. м, а участник долевого строительства обязуется оплатить обусловленную договором цену и принять квартиру при наличии разрешения на ввод жилого дома в эксплуатацию.
Пункт 1.7. Договора предусматривает, что срок передачи застройщиком квартиры участнику долевого строительства - не позднее 30.09.2014.
В силу пункта 2.1. Договора цена Договора составляет ............. и определена исходя из стоимости одного квадратного метра.
04.03.2014 между С., С. и истцом М. был заключен договор № №*** цессии, согласно которому цедент передает, а цессионарий принимает в полном объеме права и обязанности участника долевого строительства в отношении объекта долевого строительства, принадлежащие цеденту на основании договора № №*** участия в долевом строительстве от 30.11.2012, заключенного между застройщиком и цедентом.
12.05.2015 стороны пришли к соглашению, что с учетом уточнения фактической площади квартиры участник долевого строительства обязан осуществить доплату застройщику денежной суммы в размере ............., что следует из протокола согласования взаиморасчетом по результатам обмеров органа технической инвентаризации по договору № №*** участия в долевом строительстве многоквартирного жилого дома от 30.11.2012.
Отношения, связанные с привлечением денежных средств граждан и юридических лиц для долевого строительства многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и возникновением у участников долевого строительства права собственности на объекты долевого строительства и права общей долевой собственности на общее имущество в многоквартирном доме и ином объекте недвижимости, регулируются Федеральным законом от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», который устанавливает гарантии защиты прав, законных интересов и имущества участников долевого строительства.
Часть 1 статьи 4 названного Федерального закона предусматривает, что по договору участия в долевом строительстве одна сторона (застройщик) обязуется в предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости.
В силу части 9 той же статьи к отношениям, вытекающим из договора, заключенного гражданином - участником долевого строительства исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, применяется законодательство Российской Федерации о защите прав потребителей в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом.
В соответствии с частями 1, 3 статьи 6 указанного Федерального закона застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором и должен быть единым для участников долевого строительства, которым застройщик обязан передать объекты долевого строительства, входящие в состав многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости или в состав блок-секции многоквартирного дома, имеющей отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования, за исключением случая, установленного частью 3 настоящей статьи. В случае, если строительство (создание) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости не может быть завершено в предусмотренный договором срок, застройщик не позднее чем за два месяца до истечения указанного срока обязан направить участнику долевого строительства соответствующую информацию и предложение об изменении договора. Изменение предусмотренного договором срока передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику долевого строительства осуществляется в порядке, установленном Гражданским кодексом Российской Федерации.
В силу пункта 1 статьи 382 Гражданского кодекса РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.
Согласно статье 384 Гражданского кодекса РФ если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.
В соответствии со статьей 11 Федерального закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» уступка участником долевого строительства прав требований по договору допускается только после уплаты им цены договора или одновременно с переводом долга на нового участника долевого строительства в порядке, установленном Гражданским кодексом Российской Федерации. Уступка участником долевого строительства прав требований по договору допускается с момента государственной регистрации договора до момента подписания сторонами передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства.
Учитывая изложенное, к истцу правомерно перешло право требования к ответчику, вытекающее из договора участия в долевом строительстве.
Из материалов дела следует, что М. полностью выполнили свои обязательства по заключенному с ответчиком договору от 30.11.2012, оплатив его цену в полном объеме, что ООО «ПОЛИР М» не оспаривалось.
Однако ответчик ненадлежащим образом исполнил принятые на себя обязательства, допустив нарушение предусмотренного договором срока передачи квартиры участнику долевого строительства.
Согласно акту приемки-передачи объекта долевого участия от 12.05.2015 застройщик передал, а участник принял квартиру № 53 жилого дома по адресу: N...
В силу статьи 309 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.
Согласно статье 330 Гражданского кодекса РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в том числе в случае просрочки исполнения.
В соответствии с частью 2 статьи 6 Федерального закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере.
Таким образом, коль скоро ООО «ПОЛИР М» нарушило предусмотренный договором срок передачи М. объекта долевого строительства, то с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки.
Доказательств, подтверждающих изменение предусмотренного договора срока передачи истцу квартиры, ответчиком суду не представлено.
Согласно пункту 9.1. Договора сторона, не исполнившая или ненадлежащим образом исполнившая свои обязательства по договору при выполнении его условий, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение обязательств оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы (форс-мажор), то есть чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств при конкретных условиях конкретного периода времени.
Пункт 9.2. Договора к обстоятельствам непреодолимой силы относит, в том числе, такие явления стихийного характера (землетрясение, наводнение, удар молнии, оползень и т. п.), забастовки, организованные в установленном законом порядке, боевые действия, террористические акты и другие обстоятельства, которые выходят за рамки разумного контроля сторон.
В этой связи довод ответчика о том, что обстоятельства, приведшие к невозможности исполнения им обязательств перед истцом по передаче квартиры в срок, установленный договором долевого участия в строительстве, носят характер непредвиденных обстоятельств, поскольку ответчик помимо своей воли вынужден был проводить дополнительные работы по корректировке проектных решений и устройству внутренних и внешних инженерных сетей строящегося микрорайона, как и ссылка ответчика на пункт 9.2. Договора, являются несостоятельными и не могут служить основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований, поскольку указанные ответчиком в отзыве основания нарушения срока не могут быть отнесены к обстоятельствам непреодолимой силы, указанным в Договоре.
Более того, суд учитывает, что соглашение об изменении границ между субъектами Российской Федерации городом Москвой и Московской областью, на которое ссылается ответчик, было заключено 29.11.2011, то есть за год до заключения договора участия в долевом строительстве многоквартирного жилого дома, права по которому перешли к истцу, в связи с чем оно должно было учитываться ответчиком при установлении сроков выполнения договора.
М. просит суд взыскать с ответчика неустойку за период с 01.10.2014 по 12.05.2015 в размере .............
Проверяя расчет неустойки, предоставленный истцом, суд находит его обоснованным и правомерным.
Коль скоро ответчик должен был передать истцу квартиру в срок до 30.09.2014, то неустойку за нарушение указанного срока следует исчислять с 01.10.2014 по день фактического исполнения условий договора, то есть по 12.05.2015; количество дней просрочки составило 224 дня. Неустойка рассчитана исходя из цены договора ............. (.............) и установленной Указанием Банка России № 2873-у от 13.09.2012 ставки рефинансирования в размере 8,25%.
Вместе с тем, в силу статьи 333 Гражданского кодекса РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Пункт 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17
«О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» предусматривает, что если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.
Согласно абзацу 2 пункта 34 того же Постановления применение статьи 333 Гражданского кодекса РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Рассматривая ходатайство ответчика о применении положений статьи 333 Гражданского кодекса РФ, суд приходит к следующему.
В обоснование ходатайства об уменьшении неустойки ответчик, в том числе, указывает, что он помимо своей воли был вынужден проводить дополнительные работы по получению новых технических условий на производство и присоединение инженерных сетей территории застройки, корректировке проектной документации, получению дополнительных согласований и разрешений, внесению соответствующих изменений в договоры подрядов по прокладке инженерных сетей на объект.
По мнению суда, данные обстоятельства заслуживают внимания, поскольку они подтверждены надлежащими доказательствами: техническими условиями на технологическое присоединение к электрическим сетям, техническими условиями на присоединение к электрическим сетям энергопринимающих устройств, техническими условиями на водоснабжение, техническими условиями на присоединение к городской сети дождевой канализации, техническими условиями на присоединение к городской системе водоотведения поверхностного стока.
На основании изложенного, учитывая период просрочки обязательства, а также отсутствие тяжелых последствий от их нарушения, в целях обеспечения баланса интересов сторон, исходя из компенсационного характера неустойки, суд приходит к выводу о наличии в данном конкретном случае оснований для применения положений статьи 333 Гражданского кодекса РФ и уменьшения размера неустойки, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца, и полагает возможным уменьшить ее размер до 100000 рублей.
Рассматривая требование М. о компенсации морального вреда, суд находит его обоснованным и подлежащим удовлетворению.
В соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Согласно статье 1101 Гражданского кодекса РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
В силу статьи 15 Закона РФ от 7 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем на основании договора с ним его прав, предусмотренных федеральными законами и нормативными правовыми актами РФ в области защиты прав потребителей, возмещается причинителем вреда только при наличии вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
В пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
Коль скоро в судебном заседании установлено нарушение ответчиком прав истца как потребителя, суд приходит к выводу, что ему причинен моральный вред.
Учитывая конкретные обстоятельства дела, длительность неисполнения ответчиком своих обязательств, характер причиненных истцу нравственных страданий, степень вины ответчика, руководствуясь принципом разумности и справедливости, суд полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца денежную компенсацию морального вреда в сумме * рублей. Размер заявленной истцом компенсации в сумме * рублей суд находит явно завышенным и несоразмерным нарушенному праву.
Анализируя требование истца о взыскании убытков в сумме ............., суд не находит правовых оснований для его удовлетворения.
Статья 15 Гражданского кодекса РФ предусматривает, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно статье 10 Федерального закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору сторона, не исполнившая своих обязательств или ненадлежаще исполнившая свои обязательства, обязана уплатить другой стороне предусмотренные настоящим Федеральным законом и указанным договором неустойки (штрафы, пени) и возместить в полном объеме причиненные убытки сверх неустойки.
Судом установлено, что 08.10.2014 между истцом и Р. был заключен договор найма жилого помещения, по условиям которого наймодатель передал нанимателю жилое помещение, расположенное по адресу: г. Москва, Борисовский проезд, д. *, корп. *, кв. *, во временное владение и пользование для проживания, плата за наем составила * рублей в месяц.
Вместе с тем, сам по себе факт заключения истцом договора найма не может служить достаточным основанием для удовлетворения требования о взыскании убытков, поскольку не свидетельствует о том, что истец был вынужден снимать жилье именно в связи с невыполнением ответчиком своих обязательств по заключенному договору.
Таким образом, суд приходит к выводу, что расходы М. по оплате жилья не являются вынужденными и обусловленными неисполнением ответчиком своих обязательств по договору, в связи с чем они не подлежат взысканию с ответчика.
Рассматривая заявленное исковое требование о взыскании с ответчика в пользу истца штрафа, суд приходит к следующему.
В силу пункта 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
В судебном заседании установлено, что истец обращался к ответчику с требованием выплатить ему неустойку и компенсацию морального вреда, однако, ответчик этого не сделал, доказательств обратного суду не представлено.
Коль скоро ответчиком требование истца в добровольном порядке выполнено не было, что привело к нарушению его прав, а суд пришел к выводу об обоснованности заявленных требований М. на общую сумму ............. (............. (неустойка) + * (компенсация морального вреда)), то с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере ............., исходя из следующего расчета: .............
В силу части 1 статьи 12 Гражданского процессуального кодекса РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
Согласно части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Настоящее дело рассмотрено в рамках заявленных требований по имеющимся в деле доказательствам. Иных доказательств представлено не было.
В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно абзацу 5 статьи 94 Гражданского процессуального кодекса РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей.
Часть 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса РФ предусматривает, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Интересы М. представляла Меркулова Н.И., что подтверждается ордером №*** от 26.11.2015, доверенностью от 28.10.2015 и протоколами судебных заседаний.
Согласно квитанциям истец М. оплатил филиалу «Елецкий № 1» коллегии адвокатов Липецкой области за оказание юридических услуг * рублей.
При таких обстоятельствах, принимая во внимание рекомендации по гонорарной практике в адвокатской палате Липецкой области, учитывая, что Меркулова Н.И. подготавливала исковое заявление Маскова Е.А. и предъявляла его в суд, участвовала в интересах истца в двух заседаниях (одном предварительном и одном судебном), исходя из объема и сложности дела, продолжительности судебных заседаний, суд полагает целесообразным взыскать с ответчика в пользу М. расходы на оплату услуг представителя в сумме .............. При этом суд учитывает требования разумности и справедливости и конкретные обстоятельства дела.
Согласно части 2 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса РФ размер и порядок уплаты государственной пошлины устанавливаются федеральными законами о налогах и сборах.
В соответствии с пунктом 3 статьи 17 Закона РФ «О защите прав потребителей», подпункту 4 пункта 2 и пункту 3 статьи 333.36 Налогового кодекса РФ потребители освобождаются от уплаты государственной пошлины по всем искам, связанным с нарушением их прав, если цена иска не превышает 1000000 рублей.
На основании изложенного, истец при подаче иска был освобожден от уплаты государственной пошлины.
В силу части 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Согласно абзацу 3 пункта 1 части 1 статьи 333.19 Налогового кодекса РФ при подаче искового заявления имущественного характера при цене иска от * рублей до * рублей государственная пошлина уплачивается в сумме * рублей плюс 3 процента суммы, превышающей * рублей.
В соответствии с частью 3 той же статьи при подаче искового заявления имущественного характера, не подлежащего оценке, а также искового заявления неимущественного характера государственная пошлина физическими лицами уплачивается в сумме 300 рублей.
Коль скоро заявленные исковые требования имущественного характера в отношении ООО «ПОЛИР М» в пользу М. подлежат удовлетворению в сумме ............., принимая во внимание, что также подлежит удовлетворению требование неимущественного характера (о компенсации морального вреда), то с ответчика в доход бюджета муниципального образования следует взыскать государственную пошлину в размере .............: (.............
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л:
Исковые требования М. к Обществу с ограниченной ответственностью «ПОЛИР М» о взыскании неустойки за нарушение сроков выполнения работ, убытков, компенсации морального, штрафа удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ПОЛИР М» в пользу М. ФИО11 неустойку за нарушение срока передачи объекта долевого строительства по договору участия в долевом строительстве многоквартирного жилого дома от 30.11.2012 в размере ............., компенсацию морального вреда в сумме ............., штраф в размере............., судебные расходы в виде расходов на оплату услуг представителя в сумме ............., а всего ..............
В удовлетворении остальной части исковых требований М. к Обществу с ограниченной ответственностью «ПОЛИР М» отказать
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ПОЛИР М» в доход бюджета муниципального образования городской округ город Елец Липецкой области государственную пошлину в размере .............
Решение может быть обжаловано в Липецкий областной суд через Елецкий городской суд в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.
Председательствующий:                                                       Ю.В. Чумичева
Решение в окончательной форме принято 22 декабря 2015 года.

