Дело №2-1741/2015 РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
14 июля 2015 года	г. Калининград
Ленинградский районный суд г. Калининграда в составе:
председательствующего судьи	Авимской С.В.,
при секретаре	Ободовской Д.Д.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ХХХ к Обществу с ограниченной ответственностью «Балтикумс» о признании договора поручения недействительным, взыскании уплаченных по договору денежных средств, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:
ХХХ обратилась в суд с исковым заявлением к ООО «Балтикумс», с учетом заявления о взыскании судебных расходов, указав в обоснование заявленных требований, что 26 января 2014 года между истцом и ответчиком был заключен договор поручения №PR/BAL-120178, по условиям которого ООО «Балтикумс» должно было заключить от ее имени и за ее счет договор с компанией «Премьер Холидей Клаб ЛЛП» по резервированию права пользования курортной жилой площадью на курортах. По приходному ордеру б/н от 26 января 2014 года она внесла в кассу ответчика ХХХ руб. ХХ коп. В компанию ООО «Балтикумс» она была приглашена с супругом для получения приза, который выиграла в процессе розыгрыша призов между участниками -- анкетами опроса общественного мнения. В течении двух часов им демонстрировали видеофильмы, каталоги, рассказывали об условиях отдыха за границей, о размещении отдыхающих в отелях, гостиницах, номерах, об услугах оздоровительного, спортивного, развлекательного характера на территории отеля. В последующем с истцом общался персональный менеджер, с которым оговаривались конкретные условия отдыха. Вышеуказанный договор был заключен под заблуждением, намерений заключать договор поручения у истца не было, она желала приобрести путевку для семейного отдыха на о.Тенерифе, Испания, с оплатой проживания, с размещение в апартаментах, набором услуг оздоровительного, спортивного и развлекательного комплекса, с обеспечением русскоговорящим гидом. Поняв, что введена в заблуждение, обратилась к ответчику с претензией о недействительности сделки, просила вернуть, уплаченные по договору денежные средства. Ссылаясь на указанные обстоятельства, положения ст.ст. 178, 420, 431, 971, 973, Закона РФ «О защите прав потребителей», просила признать договор поручения недействительным, взыскать с ООО «Балтикумс» денежные средства в размере ХХХ руб. ХХ коп., внесенные по договору, штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя, компенсацию морального вреда в сумме ХХХ рублей, и судебные расходы на оплату услуг представителя в размере ХХХ руб.

В ходе рассмотрения дела к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены ХХХ (супруг ХХХ) и Компания «Премьер Холидей Клаб ЛЛП».
В судебном заседании истец ХХХ и ее представитель ХХХ, заявленные исковые требования поддержали, просили удовлетворить их по изложенным в иске основаниям, указали, что денежные средства в размере ХХХ руб. были истцу возвращены, в отношении размера суммы, подлежащей взысканию, полагались на усмотрение суда.
В судебном заседании представитель ответчика ООО «Балтикумс» ХХХ с заявленными исковыми требованиями не согласилась, указала, что часть денежных средств в размере 26 825 руб. истцу возвращена Компанией «Премьер Холидей Клаб ЛЛП», ответчик готов был заключить мировое соглашение и выплатить истцу оставшуюся сумму, уплаченную по договору, возместить расходы на представителя в сумме ХХХ руб. Полагает, что моральные страдания не причинены, в отношении взыскания штрафа возражала, так как данные правоотношения не относятся к регулируемым Законом РФ «О защите прав потребителей». Просила в иске отказать.
Третье лицо ХХХ о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, в судебное заседание не явился, направил в суд письменные пояснения, в которых исковые требования поддержал в полном объеме.
Третье лицо Компания «Премьер Холидей Клаб ЛЛП» в судебное заседание представителя не направила, извещена надлежащим образом.
Выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, оценив собранные по делу доказательства в соответствии со ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ), суд находит исковое заявление подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В ходе рассмотрения дела установлено, что 26 января 2014 года между ООО «Балтикумс» и ХХХ был заключен договор поручения №PR/BAL-12178, согласно которому доверитель (ХХХ) поручает поверенному (ООО «Балтикумс») заключить от имени и за счет доверителя договор с компанией «Премьер Холидэй Клаб ЛЛП» по резервированию права пользования курортной жилой площадью сроком на две недели для супругов на курортах, указанных в Приложении №1 («Список курортов»), а также перечислить денежные средства по этому договору, а доверитель обязуется выплатить вознаграждение поверенному в соответствии с п. 2.1.2 договора.
Согласно пункту 2.1.2 договора за выполнение поручения по настоящему договору доверитель уплачивает поверенному вознаграждение в размере 10% от общей суммы договора.
В силу пункта 3.2.1 договора доверитель обязуется выдать поверенному доверенность на совершение действий, предусмотренных договором поручения.

Общая стоимость договора составила ХХХ руб. ХХ коп.
ХХХХ 26 января 2014 года была выдана ООО «Балтикумс» доверенность на совершение действий по договору поручения в том же объеме, который указан в поручении.
В этот же день (в день выдачи доверенности и заключения вышеуказанного договора) - 26 января 2014 года между компанией «Премьер Холидей Клаб ЛЛП» и ХХХ в лице ООО «Балтикумс» был заключен договор, согласно которому исполнитель резервирует за заказчиком право на пользование курортной жилой площадью супругами сроком на две недели на курортах, указанных в Приложении №1.
Во исполнение условий договора ХХХ 26 января 2014 года уплачена ответчику сумма размере ХХХ руб. ХХ коп., что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру от 26 января 2014 года, кассовым чеком от 26 января 2014 года.
Денежные средства в размере ХХХ руб. ХХ коп. перечислены ООО «Балтикумс» Компании «Премьер Холидей Клаб ЛЛП» по договору с ХХХ, что подтверждается платежным поручением от 27 января 2014 года, разница между уплаченной истцом суммой и перечисленной в адрес Компании «Премьер Холидей Клаб ЛЛП», в размере ХХХ руб. ХХ коп. являлась вознаграждением общества по договору поручения, что не оспаривалось в судебном заседании.
После заключения договора в устной форме, а 12 декабря 2014 года в письменной, ХХХ обращалась в ООО «Балтикумс» с заявлениями о возврате денежных средств, уплаченных по договору поручения, указала на недействительность данного договора.
Как было установлено и не оспаривалось сторонами, ХХХ 22 сентября 2014 года Компанией «Премьер Холидей Клаб ЛЛП» перечислены денежные средства в размере ХХХ руб.
Разрешая, заявленные истцом требования суд исходит из следующего.
Порядок оказания услуг по реализации туристического продукта урегулирован правилами оказания услуг по реализации туристического продукта, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 18.07.2007г. № 452.
В соответствии с пунктом 2 Правил под потребителем понимаются заказчик туристического продукта, имеющий намерение заказать или заказывающий и использующий туристический продукт исключительно для личных, семейных и иных нужд.
Под исполнителем понимаются туроператор, который заключает с потребителем договор о реализации туристического продукта в соответствии с Федеральным законом «Об основах туристской деятельности Российской Федерации» и Гражданским кодексом Российской Федерации.
Закон Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее также Закон № 2300-1) регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями.

импортерами,    продавцами    при    продаже    товаров    (выполнении    работ, оказании услуг).
Таким образом, правоотношения, сложившиеся между сторонами спора, регулируются и указанным Законом.
В соответствии со статьей 4 Закона № 2300-1 продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), обеспечивающую возможность их правильного выбора.
Статьей 10 Закона № 2300-1 установлена обязанность исполнителя (продавца) своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах, обеспечивающую возможность их правильного выбора.
Если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию об услуге, он вправе согласно пункту 1 статьи 12 Закона № 2300-1 в разумный срок отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной суммы и возмещения других убытков.
Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору (статья 32 Закона № 2300-1).
В соответствии с пунктом 1 статьи 971 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия. Права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.
В соответствии с частью 1 статьи 178 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, совершенная под влиянием заблуждения, имеющего существенное значение, может быть признана судом недействительной по иску стороны, действовавшей под влиянием заблуждения.
Существенное значение имеет заблуждение относительно природы сделки.
В соответствии с частью 1 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.
Истцом заявлено требование о признании договора поручения от 26 января 2014 года, заключенного между ХХХ и ООО «Балтикумс» недействительным на основании 4.1 ст. 178 ГК РФ, поскольку данный договор был заключен под влиянием заблуждения, в которое ХХХ была введена сотрудниками ответчика, намерений на заключение договора поручения не имела, полагала, что приобретает туристическую путевку для семейного отдыха.
Как указывалось выше, истец ХХХ неоднократно как устно, так и письменно обращалась к ООО «Балтикумс», указывая на

недействительность договора поручения ввиду заключения его под влиянием заблуждения.
Поскольку заблуждение ХХХ было существенным, совершая сделку с ответчиком, она имела неправильное, ошибочное, не соответствующее действительности представление об элементах совершаемой сделки и ее правовых последствиях, данные обстоятельства не опровергнуты ответчиком, требования в части признания договора поручения недействительным в силу статьи 178 Гражданского кодекса Российской Федерации и применении последствий недействительности сделки в виде односторонней реституции, взыскании с ответчика в пользу истца части уплаченной по договору суммы в размере ХХХ руб. ХХ коп., с учетом возврата суммы в размере ХХХ руб., подлежат удовлетворению.
Наряду с изложенным, суд также учитывает, что решением Ленинградского районного суда г. Калининграда от 24 февраля 2015 года, вступившим в законную силу 27 мая 2015 года, действия ООО «Балтикумс» по оформлению с потребителями договоров поручения на резервирование права пользования курортной/жилой площади, что и имело место в спорных правоотношениях, признаны противоправными. Одновременно на ООО «Балтикумс» была возложена обязанность довести до сведения потребителей данное решение суда через средства массовой информации в течение 30 дней со дня вступления в законную силу решения суда.
В силу статьи 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Принимая установленные обстоятельства, а также то, что настоящий спор связан с нарушением прав потребителя, суд находит требования истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда обоснованными.
При определении размера компенсации морального вреда, суд учитывает степень переживаний истца, связанных с некачественным оказанием услуги, ухудшение состояние здоровья истца, подтвержденное документально, считает возможным удовлетворить исковые требования о взыскании компенсации морального вреда в размере ХХХ рублей.
Согласно ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.



С учетом изложенного, в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной в пользу потребителя, что составляет ХХХ руб. ХХ коп. При этом оснований для снижения размера  взыскиваемого   штрафа  на  основании   ст.   333   ГК  РФ,   суд  не усматривает.
В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Истцом понесены расходы на оплату услуг представителя в размер ХХХ рублей, что подтверждается договором на оказание юридических услуг от 16 01 2015г., дополнительным соглашением от 16.01.2015г., распиской в получении денежных средств представителем от 16.01.2015.
Суд, руководствуясь      разумностью      расходов,      обоусловленной конкретными      обстоятельствами,      в      частности      характером      спора, продолжительностью дела, удовлетворением исковых требовании в считает возможным взыскать в пользу истца расходы на оплату юридических услуг в размере ХХХ рублей.
 При обращении в суд истец освобожден от уплаты госпошлины, поэтому расходы по ее уплате в соответствии с п. 1 ст. 103 ГПК РФ суд возлагает на ответчика.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.
199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ: 
Исковые       требования ХХХ удовлетворить частично.
Признать недействительным договор поручения № PR/BAL-1 26   января   2014   года,   заключенный    между   ХХХ и ООО «Балтикумс».
Взыскать   с   000   «Балтикумс»   в   пользу   ХХХ сумму, уплаченную по договору поручения в размере ХХХ руб. ХХ коп.,     компенсацию морального вреда в размере ХХХ руб., штраф в размере  ХХХ руб. ХХ  коп., расходы на оплату услуг представителя в размере ХХХ руб., всего ХХХ руб. ХХ коп.
В остальной части иска отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Балтикумс» Е доход местного бюджета государственную пошлину в размере ХХХ руб. ХХ коп.
Решение может быть обжаловано в Калининградский областной суд через Ленинградский районный суд г. Калининграда в течение месяца с  момента изготовления мотивированного решения.
Мотивированное решение изготовлено 17 июля 2015 года.
•
С.В. Авимская
Судья
