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имЕнЕм .".lёНЁlЁfl *rооr*r,

г. Белгород 04 секгября2026 года

Белгородский районный суд Белгородской области в составе:
председательствующего судьи Бушевой Н.Ю.
при ведении протокола секретарем судебного заседания Трохниной М.С.,
С Участием представителя истца Парта_irа .Е.А., предстАвителя Управления

Роспотребнадзора по Белгородской области Борисова Г.В.,
РаССМОТРев в открытом судебном заседании грчDкданское дело по иску

                                     к КолюжинУ Николаю Александровичу о

расторжении договора кушrи-продажи, взыскании уппаченных по договору денежных
средств, неустойки, штрафа. компенсации мораJIьного вреда, судебных расходов,

УСТАНоВИЛ:

27.а4.2026 Между                   и Колюжиным Н.А. заключен договор
купли-продажи мини-трактора Yапmаr AF-22, стоимостью           руб.

ОПлата по договору внесена покупателем                   в полном объеме, о
чем имеется отметка в договоре купли-продажи.

в ходе эксплуатации приобретенного трактора были выявлены его недостатки,
вкJIючая нестабильную работу трансмиссии, отсутствие движениJI на отдельных
передачах, посторонние шумы в районе коробки передач.

05.05.2026                   в адрес Колюжина Н.А. направлена досудебная
претензия с требованием принять товар, имеющий недостатки, и возвратить уплаченные
по договору денежные средства.

ШеренгОвским Р.С. организовано проведение независимой экспертизы с вызовом
Колюжина Н.А. на осмотр трактора.,                   братился в суд с иском к Колюжину Н.А., в котором просил
расТоргнУТь договОflкуп.iIЙ-продажи трактора от 27.04.2026, взыскать с ответчика в свою
пользу денежные средства, уплаченные по договору, в сумме           руб., неустойку за
период с 17.05.2026 по 0|.07.2026 в размере                последующим ее
начислением в размере 7yо от стоимости товара за каждый день просрочки до момента
фактического исполнениrI обязательств по возврату уплаченных за товар денежных
средств, убытки по оплате услуг независимого эксперта в сумме      0 руб.,
компенсацию мор9л+ного вреда в сумме         руб., штраф в размере 50 % от
прису}кденноЙ суммы, расходы по оплате государственной пошIлины в размере       руб.

В ОбОСнование заявленных требований ссылался на то, что у приобрете""оaо 
",трактора Имеются существенные недостатки, препятствующие его эксплуатации по

наЗначеНию, о наJIичии таких недостатков продавец его не уведомип, в досудебном
пОрядке от возврата уплаченных по договору денежных средств укJIонился. Полагал, что
к Спорным правоотношениям подлежат применению положения Закона о защите прав
ПОТРебИТелеЙ, ссылаясь на наJIичие у ответчика статуса ИГI, размещение им объявления о
ПРОДаже трактора от имени автосервиса <Топ Сервис>>, совпадение адреса электронной
почты ответчика с адресом электронной почты автосервиса.

Письменных возражения от ответчика Колюжина Н.А. не поступило.
В сУдебном заседании представитель истца Партала Е.А. поддерёtала $аJ{вленные

в,qд.м*J/ lуа]'

исковые требования, просила их удовлетворить.
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Представитель Управления Роспотребнадзора ло Белгородской области Борисов
Г.В. полагал требованиr{ подлежащими удовлетворению.

Истец                    ответчик Колюжин Н.А., cBoeBpeý,leнHo и надлежащим
образом извещенные о времени и месте судебного заседаниrI, а именно ЭЗП.
возвращенными по истечении срока хранения, в суд не явились. доказательств
уваrкительности причия неявки суду не представили, об отложении слушания по делу не
просили. истец обеспечил участие своего представителя. в связи с чем, судом на
основании ч. З ст. lб7 ГПК Российской Федерации дело рассмотрено в отс!"тствие истца
и ответчика.

Выслушав лиц, участвующих в деле. исследовirв обстоятельства дела по
представленным доказательствам, оценив }D( в совокупности и взаимосвязи. суд
приходит к выводу об удовлетворении заявленных исковьгх требований в части по
следующим основаниям.

С доводами стороны истца и представитеJuI Управления Роспотребнадзора о
наличии бесспорных оснований для применения к спорным правоотношениlIм
законодатеJIъстваrr зrIщите tlpilB потребителей суд не можеасOгц2ситься по сJIедующим
основаниям.

Согласно абзацу первому преамбулы Закона о защите прав потребителей, данный
закон регулирует отношения, возникающие между по,требителями и изготовителями.
исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информilши о
товарах (услугах) при продФке товаров (выполнении работ, оказании услуг).
устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего
качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей
среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях
(исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах),
просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также
определяет механизм реапизации этих прав.

При этом под потребителем понимается гражданин, имеющий намерение зак&зать
или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары
(работы, услуги) искJIючительно дJuI личных, семейных, домашних и иных }Iужд, не
рвязанных с осуфстl;rением предпринимательской деятельности (абзац третий
преамбулы). j'

Продавцом является организация независимо от ее организационно-правовой

формы, а также индивидуальный предприниматель, реализующие товары потребителям
по договору купли-продажи (абзац шестой преамбулы Закона о защите прав
потребителей).

Как- разъяенено ts п. I апостановления- ПгеЕумг.-ВФхбЕЕотъ Суда-?осси:йской
Федерации от 28.0f.2012 Nb 17 (О рассмотрении судами гражданских дел ло спорам о
защите прав потребителей>>, при рассмотрении гражданских дел судам следует
учитывать, что отношения, одной из сторон которых выступает гражданин.
использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести
или закд}ать товары (работы, услуги) искJIючительно дJu{ личных, семейных, домашниц
бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской
деятельности, а другой - организациrI либо индивидуальный предприниматель
(изготовитель, исполнитель. продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров,
выполнение работ, оказание услуг, явJUIются отношениями, регулируемыми
Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о защите прав потребителей,
другими федератrьными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными
нормативными правовыми актами Российской Федерации. i t

Из приведенных выше правовых нор},{ и разъяснений следует, что при переходе
права собственности на товар гражданин наделяется правами, предоставленными
потребителю в случае покупки этого товара у организации либо индивидуального
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ПРеДПРИНИМаТеJUr, ДЛЯ КОТОРЫХ лродa)ка соответствующего товара относится к их видупредпринимательской деятельности.
МеждУ ТеМ, иЗ ВыПиски из ЕГРИП в отношении ответчика колюжина н.А.следует, что единственным видом деятельности IIоследнего явJUIется техническоеобс"туживание и ремонт автотранспортньJх средств, а не их продажа.При этом трактор принадлеж*

"r.о*rо Кооrо*"ну Н.А. как физическому лицу,что подтверждается выпиской из электронного паспорта самоходной машины.
,Щоговор купли-продажи заключен непосредственно между                   иКолюжиным Н,А,, а не <<Топ Сервис>>, о чем истец не мог не знать,                   ноон выступал покупателем по договору.

насайте*о"",";т;х;;п:н:жъfr хi:##нж,#tr#:н"J?JtrъьЁт;
мнению суда, также несостоятельна, поскольку в таком объявлении имеется указание нато, что продавцом явJUIет                      том впоследствии - непосредственно призакJIючении договора                     имеЛ возможность ознакомиться с
ff;I:"*"МИ'

ПОДТВеРЖДаЮtЦИМИ ЛРИНаДЛеЖНОСТЬ ТРаКТОРа Konro*""y Н.Д., а не иному
в Егрюл сведения об организации ТОП Сервис отсутствуют. При этом в своемиске Шеренговский Р,С, ссылаa,",

"а
то, что указанная организациJ{ также занимаетсяремонтом транспортных средств, а не их продажей.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о ToI\{, что к спорнымправоотношениям положения Закона о заu{ите прав потребителей не применимы,поскольку оспариваемый договор заключен между двумя физическими лицами, при этомдоказательств того, что продавец трактора, хотя и имеюIций стаryс ИП, на постояннойоснове занимается деятельностью не только по ремонту, Но и продал(е транспортныхсредств, в материаJIы дела не представлено.
Следовательно) в настоящем случае применению подJIежат нормы грu,кданскогозаконодательства, регламентирующие купли-продtDку товаров.В силу п, l ст, 454 гК РоссийскоЛ Оедерай-по договору купли-продажи однасторона (продавец) обязуется передать вещь (ioBap) в собственность другой стороне(покупателю), а

ллоку_пателЬ
обязуется принJ{ть этот товар и уплатить за негоопредепенную деfi#тtrylсумму (цену).

Согласно псifiЬжен?ям п. 1-2 ст- 469 гк Российской Федерации продавец обязанпередать покуIIателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.при отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязанпередать покупателю товар, пригодный для целей, дJ{я которых товар такого рода обычноиспользуется.
Товар, которцй п!одавеlI обяза1. I:qзать покупателю, должеЕ ооответствоватьтребованиям, предуЦмотренным статьей 460 гК РФ, в inor"", передачи поку,,ателю, еслииной момент опtriеделения соответствиlI товара этим требо"u"*, нё предусмотрендоговором купли-продажи, и в пределах разумного срока должен быть пригодным дJUIцелей, дJIя которых т9в_арь] такого рода обычrо

".rrоr"iу*отся
(п. 1 ст.470гк рФ).В силу п, 2 ст,475 гК РоссиЪской Федерац""

" 
Ёпуоuе существенного нарушенияТРебОВаНИЙ К КаЧе_СТВУ ТОВаРа (ОбнаруженшI неустранимых недостатков, недостатков,КОТОРЫе Не МОГУТ бЫТЬ УСТРаНеНЫ без несоразмерных pu"*ooo" Й*";;;;; времени, иливыявляются неоднократно' либо проявляются вновЬ после их устранениlI, и ДругихПОДОбНЫХ НеДОСТаТКОВ) покупат"п"

"'pu". "" ;";;;;;"rоору, отказаться от исполнениядоговора купли-продажи и потребовать возврата уIшаченной за товар денежной суммы;

ilЖ:fi:'Ь 
ЗаМеНЫ ТОВаРа ненадлежащего качества

-;й;,'*^оru"g"rrrющим

в подтверждение наличия у приобрётенного товараистцом в материа_гты дела представлено- заклйчение Ns
существенных недостатков

281/26 ООО <Белгородский
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регионапьныЙ центр независимоЙ экспертизьт)), согласно выводам которого, у объекта

исследоваЕия самоходной машины-сельскохо:Jяйственного мини-трактора Yапmаr
^р-22,vIN 33в-02122,202lr года выпуска, отсутствует реакция на движение при вкJIючении

передач, с перебоем осуществляется перекJIючение лередач, некорректно работает

реверс: при вILцючении ((вперед)) может двигаться, затем при лерекJIючении ((назад>) или

(вперед) не реагирует на вкJlючение передач оператора (заказчика), посторонний шум в

трансмиссии, который исчезает при выжимании сцепления и появляется вновь при

отпускаIrии сцеплениJI, вкJIючение переда происходит через раз, нестабильно с

задержкой. Трансмиссия трактора находится в неудовJIетворительном техническом

состоянии и требует капитального ремонта-
Наиболее вероятной при.rиной неисправности является разрушение подIIrипников

первиtIного BiU]a (подтверждается шумом при отпущенном сцеп-гtении), износ иJIи

закоксовка фрикционных дисков в пакетах муфт передач (тракгор не двигается или

двигается выборочно).
вышеуказанный дефекг является критическим, не устранlIемым реryлировками, для

его устранения требуетэя дорогостоящий ремонт тра+{смиссии-+о снятиеlъ коробки

передач и ее последующей установкой.
[анное закJIючение подготоВлено кваJIифицированным специzLпистом, ответчиком в

установленном законом порядке не оспорено.
Правом заrIвить ходатайство о назначении судебной экспертизы никто из сторон не

воспользовался.
Суд при этом отмечает, что истцом была заблаговременно 19.05.2026 (осмотр

состоялся 26.06.2026) направлена в адрес ответчика телеграмма с вызовом на осмоц)

трактора, от полуqения которой Колюжин Н.А. фактически укJIонился.
при таких обстоятельствах суд приходит К выводу о доказанности наличия у

приобретенного истцом у ответчика товара мини-траIсгора неоднократно

повторяющихся недостатков (неисправностей), устранение которых требует

значительных затрат, и> соответственно, возникновениrI у истца права требовать

расторжения договора и возврата уплаченвых по нему ден9жных средств.-
iребование об изменении или о расторжении договора может быть заявлено

.rоро"Ъй в суд тdлlJко ilýсле получения отказа другой стороны на предложение изменить

или расторгнуть дiБ.о"ор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или

у"ru"о"п*ный законом либо договором, а при его отсутствии - в тридцатидневный срок

(п. 2 ст. 452 ГК РФ).
принимая во внимание соблюдение истцом досудебного порядка уреryлирования

спора путем направпения в адрес ответчика претензии об отказе от договора и возврате

уплачённБiх пО Ьему-денежныЯ'ЪреДств. неисПолнение ответqикоМ требований истца в

досудебном пор*дке, установJIение в ходе рассмотрения настоящего дела наличия у
приобретенного'товара существенЕых недостатков, суд полагает подлежащими

удовлетворению требования о расторжении договора купли-продажи и возврате

уплаченных по нему денежных средств в сумме           руб.
УчитываrI, что оснований для примененрUI к спорным правоотношенияМ положениЙ

закона о защите прав потребителей не имеется, исковые требованиJ{ о взыскании

неустойки за нарушение срока возврата уплаченных за товар денежных средств,

компенсации морального вреда и штрафа Удовлетворению не подлежат, что не лишает

                   права обратиться к Колюжину Н.А. с иЕыми требованиями, в том

числе, о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами,

В соответствии с тrоложениями ст. 98 гпКРоссийской Федерации стороне, в пользу

котороЙ состоялось решение с,чда, суд присуждает возместить с дц)угойпстороны все

понесенные по делу судебные рi}сходы.
В Ьилу ст. 94 ГПК Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением

дела, относятся суммы, подлежащие выплате экспертам, специалистам.



Принимая во внимание доказанность
независимого эксперта в сумме        руб.,представлена квитанция-договор JrJэ 0З6768,
обусловлено необходимостью защиты своих
возмещению истцу за счет ответчика.

Истец также просил взыскать
государственной поrrlлины в размере
чеком по операции от 04.07.2026.

несения истцом расходов по оплате услуг
в подтверждение чего в материаJIы дела
учитывая, что несение таких расхOдов

прав в судебном порядке, они подлежат

     етчика в свою пользу расходы по уплате
       уб., факт несе}lия которых подтверждается

3::r "" размера удовлетворенных имущественных               ) и
уплате в

Таким образом       руб. подлежат вз                     
"

пользу истца, аоставшаяся сумма в размере       руб. - в местный бюлжет.
Руководствуясь статьями 1g4-19g гПК Российской Федерации, суд

РЕШIИЛ:

   овые требования                                                  jЪ       ) К КОЛЮжину Николаю АлександровиrIу (Инн: 86140lб15074) о расторжениид        купли-продажи, взыскании уплаченных по договору денежных средств,

;?;;1*, 
ШТРафа, КОМПеНСаЦИИ Моралъного вреда, судебньтх рu"*одо"_ удовлетворить

                               жи трактора от 27.04.2026. закJIюченный                                     и Колйжиным николаем Алекса,,дровичем.                   Николая Александровича в пользу                     Станиславовича денежные средства, уплаченные по договоРУ                         расходы по оплате услуг незав     го эксперта в сумме        р         платегосударственной поцIлины в сумме       руб.в удовлетворении остальной части иска - отказать,
Взыскать с Колюжина Николая АлександровиtIа в доход бюджета муниципального

района      оро4ский район> Белгородской области государстВеннуIо пошлину вразмере       fid. t *r
решение пlожет быть обжаловано в апелJuIционном порядке в судебную коллегиюпо гражданским делам Белгородского областного сУда в течеЕие месяца со дня при}штиrI

решениЯ суда В окончатеЛьной форМе путеМ подачИ апеJIляционной жалобы черезБелгородский районный суд Ьелгородской области.

Мотивированный текст решения изготовлен 14 сентябр я2026 rода-g1
Судья

Н.Ю. Бушева
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