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АIIШ,ЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

СудебнаЯ коллегиlI по гражданским долaлп{ Белгородского областного суда в составе:
председательствующего СтефановскойЛ.Н.,
судей
при секретаре

Абрамовой С.И., Скомороховой Л.В.
Кашкарове А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданскоо дело по иску               
            к ПАО Банк ВТБ о запIите прав потребителей
по апеJIJIяционной жалобе IIАО Банк ВТБ
На реШение Белгородского раЙонного суда Белгородской области от 02,0З,2026.

Заслушав доIшаД судьи Абрамовой с.и., объяснения представитеJUI ответчика
воробьевой в.н., поддержrtвшей доводы iшелJutционной жалобы, объяснения истца        
    , счиТiшшегО решение суда закоЕным И обосноваНным, из)Лив матерИilлы дела, сулебная
коллегия

установила:

            обратился В суд с иском к Бшrку втБ (пАо), в котором просил в окончательной
редакции требований признать действия Банка втБ (пАО) по досрочному прекращению
договора срочного вкJIада (<BТБ Вклад Привилегия>> (перечислению с 17.10.2024 _ 4 L47 846,84
руб. со счета срочного вклада на текущий счет истца); ос)лцествлению 20.10.2024 двух
переводов на сумму         руб. без проверки наличия признаков ос)дцествления перевода
денежных средств без добровольного согласия клиента незаконными, нарушающими права
потребителя            . при оказfiIии финансовых услуг по договорам срочного банковского
вклада и банковского счета, взыскать с Банка втБ (пАО) убьттки в связи с оказанием услуг
ненадIежащего качеСтва в с)д{Ме           руб.             руб. - IIевыплачеЕные процеЕты по
СРОЧНОМУ ВКЛаДУ,         руб. - сумма двух переводов физическим лицам 20j0j024);
цроцеIIты за пользование чужими денежными средствами за период с 24.12.2024 по 10.02.2026
-            руб., про4о.ржи_в их начислеЕие до даты фактического исполнениJI решениrI суда,
компенсацию мораJIь"ЬS вфла -        руб., штраф.

В обоснование заявленных требований истец сослаJIся па то, что с августа 2015 года
явJLяется клиентом Банка ВТБ (ПАо).20.11.2023 между               и Банком закJIючен
договор срочного вклада (втБ Вклад Привипегип (без попоJIнения и снятуlri-) на CY1,1My
              руб., данные денежные средства размещены на счете }l!42305810717517024188
          l8l день (до 19.05.2024), пqреводом их со счета J\b408178109l751400!782,
проц€ЕтнаrI gгавка - Щ;ýgЖ годовьIх, по истетIеЕии полного срока хранениJI вIстада срок
автоматически был прilдлен на l81 день, то есть до 16.||.2024, процент по вкJIаду составлял
L4,620/o,

20.10.2024 знакомый по телефоЕу посредством мессенджера <Еатсаш> оообщил        
     о том, что с его счета переведено         руб., о данном факте ему стало изв        
Банка. Истец Еезамедлительно позвонил в Банк, где ему сообщили о том, что со счета
ос)дцоствлоно два перевода на общую сумма         руб., на ос[Iовании чего пощ)осил
заблокировать счет. На следующий день             посетил отделение Банка, где ему
п       , что действитедьно с его счета осуществлены пореводы на общую сумму         руб.
(        рУб. на имя Винокl4ровой Марии Алексеевны (внугри ВТБ) и         рф. - Дкимовой
АннЫ АлександРовнЫ (череЗ сБп). СпецимиСт пояснила, что данные переводы выполнеЕы.
законно,_через Госуслуги. i t

22.ю.2024 при повтОрном обращении в.Банк с просьбой о выдаче выtrиски движеЕия
ДенежIlых средств по счету истцу стыIо извеотно о.том, что он l'7.10.2024 пdр9,вqеъд9J
сРеДства со счета срочIIого ВкJIаДа (ВТБ Вклад Привилегия) в с)дчIмо               
Jt40817810917514001782 (меньше чем за месяц до окончаЕия срока ьклада);, _- Ч

ll /
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21.10.2a24             обратился в правоохраIIительные органы с зiUIвлением о
мошеннических действиях.

28.10,2024 возбужлено уголовное дело по признакам преступлония, предусмотренного
п.(в, г) ч.3 ст. 158 Ук РФ.

24.Т0.2024             осуществил сIuIтие денежных средств, находящихся на счете
J\ъ4081 78 1091 75 14001 782.

Истец неоднократно обращался в Банк с претензиJIми, зiulвлониями с просьбой дать
объяснения сложившейоя ситуации.

Истец              его представитель Алексеова О.А. угочненные исковыо требования
поддержали и просили их удовлетворить.

Представитель Банк ВТБ (ПАО) Воробьева В.Н. возрФкчrпа против удовлетворения
исковьD( требованиЙ. В своих пояснениlD( ука}аJIа, что клиеЕтом лиtIно совершены операции по
переводу денежных средств. Банк же пол)лив, распоряжение о переводе денежных средств
выполнил его, и оонованиЙ сомневаться в волеизъявлеЕии кJIиента не имелось. Также указаJIа,
что поревод денежных средств ос)дцествлен через мобильное устройство, испоJIьзование
коТорого своЙственно истцу. В материа-гш дела предоставлен отзыв на исковое заrIвление.

Представитель Управлениr{ Роспотребнадзора по Беrrгородской области сIIитаJI исковые
требования законными, обоснованными и подлежащими удовлетворении. В материаJIы дела

Решением Белгородского районного суда Белгородской области от 02.0З.2026 исковые
требования              удовлетворены частично: действия Банка ВТБ (ПАО) по досрочному
ПРекращению договора срочного вкJIада (ВТБ Вптад Привилегия>, перечислению денежЕых
СРеДСтВ 17.|0,2024 со счета }ib423058l07l75l'l024l88, открытого на имя               
             на счет J\b40 8 1 7 8 1 09 1 7 5 | 400 l'7 82 признаЕы IIезiжонными.

,ЩеЙствия Банка ВТБ (ПАО) по списанию денёжных средств 20.|0.2024 в c)rмMe       
РУб. со счета ЛЬ40817810917514001782, отцрытого на имrI                            
признаЕы незаконными.

ВзыСКаны С Банка ВТБ (ПАО) в пользу              в счет возмещения убытков,
причиненЕьIх незаконным списанием денежных средств с банковского счета, в c)rмMe       
руб., невыплаченные проценты по вкJIаду -           руб., штраф -          рф.

Взысканы с Банка ВТБ (ПАО) в пользу              проценты за пользование ч).жими
денежными средствами, исходя из кirючевой ставки Банка России. действующей в
соответствующие периоды, начисJuIемые на cyпIмy            руб., начиная с момента
вступлениrI решениJ{ в зацо]FrуIg. силу по день фактического исполненI,IJI обязательства по
уплате взысканнои с)д,{мы. ]

Взыскана с Банка ВТБ (IIдо) в доход бюджета м).ниципаJIьного района <Gелгородский
район>> Белгородской области государственная пошлина *          руб.

В уловлетворении остаrrьной части исковых требоваrrий отказано.
.Щополнительпым решением суда от 24.06.2026 с Банка ВТБ (IIАО) в пользу        

     взыскана компенсациrI мораJIького вреда в размере       руб.
В апелляционной жryrqбе ответчик просит отменить решени9 суда как постановлеЕное

пРи несоотВетствии выводов сула обстоятельствам дела, с нарушением норм материаJIьного и
цроцессуаJIьного права.

В возражениях на жаrrобу истец цриводит аргументы отЕоситеJьно законности и
обоснованности обжатryемого судебного акта.

В сУдебное заседание суда апелJuIционной инстанции представитель ц)оть9го лица -
Управления Роспотребнадзора по Бе.ггородской области, будучи надлежаIцим образом' извощенным о времеЕи и месте судебного разбирательства (ЭЗП пол)леЕо 06.08.2026), не
явился, об 1важитепьных причинах неявки не сообщил, ходатаЙств об отJIожении слушания
дела не заJIвил, в связи с чем на основании ст.167 ГПК РФ сулебнffI коллегия rrризнаJIа
возможным рассмотреть дело в его отс)дствие.

Проверив материшIы дела, выслушав пояснения лиц, )ластвующих вiдеJIе} обсулив
ДоВоДы апелляционноЙ жалобы й возражениЙ на цее, судебная коллегиrI прш(одит к
следующему выводу

liliTЁ Из материалов дела усматривается, что с авryста 2015 года.истец явJutrется клиентом

ffiнка ВТБ. 20.11.2023 между               и Банком ВТБ (ПАО) заключен договор срочного
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вкJrада (ВТБ Вклад Привьпегия> (без попопнения и сIIJIтия) на сумму              руб., данные
деЕежЕце средства былш размещены на счете }t!42305810,7I,75|,7024188 сроком

"а
181 день (до

19,05,2024), посредством их перевода со счета м40817810917514001782, процентная ставка -
|4,О9Оh годовю(. По иgтечении полного срока хранения вклада, срок автоматически продлен Еа
l8l девъ, ю есть до 1б.l1.2024, процент по вкпаду - 14,62о/о.

Как установлено судом, 20Ja.2024 истцУ cTaJIo извостно о переводе с его счета
денежнIiD( средств в сумме         руб., он Еезамедлительно обратился на горячую линию
Бllка, где ему сообщили о том, что со счета осущоствлено два перевода на обчую Ьумму    
    Рф., ПОЩ)ОСИП ЗабЛОКИРОвать счет. На следующий день             посgтил оrд.о.""a
Бапка' гдс емУ поясниJIи' что действителъЕо с его счета осуществлеIIы переВоды на общую
9IУМУ                       РУб. на имrI Винокуровой Марии Алексеевны (внугри ВТБ) и    
    руб. - Акимовой Анньт Александровны (через сБп). Специалиот пояснила, что данные
переводы выполнены законfiо, через Госуслуги.

истец обращался Еа горячую линию Банка, где ему сообщили о списании деЕежньтr(
сродстВ и возможности обратиться в правоохранительные оргаЕы с змвлением о совершении в
отIIошении него мошенничеоких действий, аудиозапись данного обращения просJýlшана в
судсбном заседании, иной информации она не содоржит, подтверждает фак, оьращениJI на
горячую лиIIию и предоставлениrI информации отIIосителъно денежных средств              
какие-rпабо операции оператором не цроизводились, однако исходя из деп            
оповещений при разговоре был отправлен код для в хода в ВТБ-онлайн.

Согласно выписке по счету }tb408l78l09l75l400l782, принадлежащего              
|,1.10.2а24 со счета вклада Ns4230581 07175|7024188 перечислены д9нехЕые средства в суммо
             руб., а 20.|0.2024 совершенЫ переводЫ Вн}lтри втБ - Винокуровой м.д. на ср{му
        руб. и через сБП - Акимовой А.А. на cyNIMy         руб. (л.л. 18б:ls2).

Как следУет иЗ ответа Банка втБ (пАО) на судебный запрос, 5rказанные операции
совершены на основании соответствующего распоряжеЕия, поданного с использоваЕием
уlетной записи истца В системе дистанционного обсл5пкивания, оформленного и
подтвержденного в установленЕом договором дистанционного банковского обслухиваниrI
порядке с использованием средства подтверждения (Рush-код).

            17.10.2024 в 10 час. 15 мин. обраща,тоя в отделение Банка втБ (IIдо),
расположенное по ад)есу: г.Белгород, ул.Попова, д. l8, видеозаписи посещения не
сохрilнились ввидУ ограниченного срока хранениlI (л.д. 197).

по цредоставленной ответчиком информачии об отправке сообщений (л.д. 13l)
|,710.2024 на номФffте"Пlфона +79300877461 неоднократно направJIялся код дJIя входа в ВТБ-
онлайн, начинаrI с t0 час. l5 мин. до22час.40 мин.

Закрытие срочного вкJIада ос)лцествлено 17.10.2024 в 22 час.40 мин. город по lP -
КраснодаР, истеЦ в даннуЮ дату нахоДился на территории Белгородской области, 6"a"ra"* n
yкalaнHoмy времени не мог быть в данном городе (посещение отделения Банка |7.10,2a24 ь
10час. 15 мин.).

18.ю.2л24 БацкоМ откпонена-опсрациJtдцелях безопасцостr.ri также укiлзаJlоrr{то имеrfiIо
в укm}аЕную дату lФdользоваJIся временный пароль дIrI входа в ВТБ-онлайн.

Впоследствии 20.10.2024 цроизведено списание денех(ЕьD( средств со счета        
     на общую ср{му         руб.

указанные операции оц)а)кены в выписке по счету и проведены Банком на основании
распоряжения на осуществлоние перечисления денежных средств.

28.10.2024 по змвлению истца возбухдено угоJIовное дело по признакаIчf состава
преступления, предуомотренного п. (в, г>> ч. 3 ст. 159 ук рФ, в отношении Ееустановленного
лица.

Постановлением от 28.12.2024 предварительное следствие по уголовному делу
приостаЕовлено до установпениJI лица, подлежап{его привлечению в качестве обвиняемого.

РазрешаЯ заявлеfiЕЫе требоваfiиrtr, оценив собранные по делу доказательства в'их
совок).пности и взаимосвязи, руководствуясь ст.10, 15,307, з95,8з4, 845, 847, 848, 854 гк рФ,
положениями Фодерального закOна от 27.oo.2ott Ns161-ФЗ <О национальной платежной
системе>, Закона РФ от 07.02.1992 N 2з00-1 4Q затците прав потребитедей>, суд исходилиз

,, того, что обязанность доказать соблюдение требований'закона при заключении сделок
(бшrковских операций), в частности того, что у истца имелось волоизъявление на перевод
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денежных средств, доJDкна быть возложеЕа на Бшrк, со стороЕы ответчика не представлено

докаЗателЬстВ'чтоперечислениеденеЖнь'rхсреДстВпосторонЕимлицап{произошшопоВине
истца, кроме того, Банк, действуя добросовестно и осмотрительно, додlкен был 1"rитывать

интересы кJIиента и оказывать ему содействие, должен был предприЕUIть соответствуIощие

меры предосторожности, чтобы убедиться в том, что данные операции в действительности

соворшаются кJIиентом и в соответствии с его волеизъявлснием, чего сделано не было, Еа

осIIованиИ чого суД установиЛ вину отвеТчика В фактически пршмненнъж истцу убытках,

Сулебная коJшегI,IJI соглашается с выводами суда первой инстанции. .Щанныо выводы

основаны на материалах дела, сделаны в результате обоснованного анализа письменнъD(

доказательств, которым суД дал надлежащуIо оценку в соответствии с положениlIми от.б7 ГПК

РФ вО взаимосвязи с нормами дойствующего зiжоЕодатеJIьства.

Согласно ст.В ГК РФ гражданскис права и обязаrпrости возникают из осЕований,

предусмотренных законом и иными правовыми alктilми, а TaIoKe из действиЙ граждан и

юридичесКих лиц, которые хотя И Ее предуСмотренЫ закоЕоМ или такиМи актами, но в cl4lry

общr' начаJI и смысла цраждансКого закоЕодатеJIьстВа порожДilют грzDкданские цр:Iва и

обязаннооти. В соответствии с этим гражданские права и обязаЕIости возЕикают, в часIности,

из договOРов и иньD( сделок, прсдусмоТренныХ закоЕом, а также из договоРов и иньD( сделок,

хотя и не предусМотренных законом, но не цротиворечащих ему (п.1 ч.1).
:,-_ -_--,- * 'ffпйттсТФ догбвбфм при'знаёtся Еоглашениё двух иiи несi<опь-йi лйц об

установлеЕии, измgнениИ или гrрекРащении грiDкдilнских прав и обязанностей. К логоворам

применяются гц)авила о двух- и многостороннпх сделках, предусмотренные главой 9

й"*"о.о Кодекса, есJIи иное не устаповлено указfiпrъпr Кодексом, К обязательствil}I,

возникшиМ из договоРа, применяются общие положения об обязатапьствах (ст-307419), если

иное но IIредусмотрено правипi}ми настоящей главы и щ)авпла}flI об отдельных видах

договоров, содержащимися в названному Кодексе,
В соотвgтствии оо ст.834 гк рФ по договору банковского вкJIада (лепози:га) олна

сторона (банк), принявшая пост)пившую от другой стороны (вкладчика) илпr пост)rгмвшую для

нее денежную суплму (вклад), обязуется возвратить cyNIMy вкJIада и выплатить проценты на нее

на условиях и в порядке, предусмотренных договором (п, l),

полохениями п.2 iT.BlT гк рО предусмотрено, что по договорУ баПКОВСКОГО ВКJIаДа

любого вида банк обязан выдать сумму вклада или ее часть по первому требованию вкладчика,

за исключонием вкJIадов, внесенньfх юридическими лицами на иньD( условиtrх возврата,

предусмотренных договороч
к оrно-ениям банIсf г *еfiадчика по счету, на которыЙ внесен ВКЛаД, ПРИМОНЯЮТСЯ

правила о договоре банйвского счета (гл.45), если иное не предусмотрено правилами

настоящей главы иJIи не вытекает из существа договора банковского вкдада (п.3 ст.834 гк рФ),

По договору банковского счета банк обязуется принимtrгь и зачисJUIть поступающие на

счет, открытый й"еrrту (владелъItу счета), денежные средстtsа, выполнять распоряженrul

кJIиента о перечислеЕии и вьцаче соответствующих сумм со счета и проведении других

операций по счету (п.1 ст.845 ГК РФ).
На основании п.З /указаннОй статъИ банк не вправе опредеJUIть и конц)олировать

направления использования денежньD( средств клиента и устанавливать друме не

предусмоТренные закоЕоМ илИ договороМ банковского счета ограничешия его права

распоряжаться денежЕыми средствами по своему усмотрению,
Статьей 847 гк РФ регламентировано, что права лиц, ос)пцествляюЩих оТ именИ

кJIиенТараспоряженияоПеречисл9НЙИуlВыДаЧосреДсТвсосЧеТа'УДосТоВеряюТсякпиенТоМ
пугем прсдставления банку документов, предусмотренных законом, установленными в

соответствии с ним банковскими цравилами и,договором банковского счета (п.1),

клиент может дать распоряжеЕие бапку о списании денежньIх средств со счета по

требованию третьих лиц, В том tIисле связанноМу с исполнением кJIиентом своих обязательств

переД эмми лицами. Банк принимает эти распОряжения при условии }казilIи,t в них в

,r"Ъr*.""ой форме необходимiо дurrr*r, позвоJIяющих при предъявлонии сdотве*ствующего

требования идентифицировать лицо, имеющее право на его гlредъявление (п,2), :

.Щоговором йо** быть предусмотрено удостоверение праВ растIоряжения денеЖнымИ

ffiтжЖ.:жхilТ,"т""i,iJfi 
i;*НЖ:Jffi ;i,iýllтх#ёi jtа"тl^;ы"#у;



паролей Е Iптьтх средств, подтверждающих, что распоряжеЕие дано уполномочеЕным на это
JппtoM.

Из полоrсений п.1 ст.854 и п.2 ст.864 ГК РФ следует, что банк осуществJuIет списание
деЕФкЕю( средств со счета на основании распоряжсния кJIиента, которое банк при приеме к
испоJIнеЕию обязан цроверитъ на предмет наличиJt права у Iшательщика распорлкаться
деЕежЕнмЕ средствами, соответствиrt платежного пор}цения установленным требованиям,
достатоlIЕости дене}(ных средств дJUI испоjIнения платежного поруIения, а также выполнить
иЕне процед}ры приема к исполнению раопоряжений, предусмотренные закоЕом, банковскими
прiвиламЕ и договором.

Аншtогичные требоваЕия содержатся в ч.4 ст.8 Федерального зiжона от 27.06.2011
Nslбl-ФЗ <<О национальной платежной систоме)) (далео - Закон Nэlбl-ФЗ).

В п.13 Обзора практики paccмoTpeнIlrl судами дел по 0порам о запIите прав
потребителей, связiшным с реализацией товаров и услуг, уrвержденного Президиумом
Верховного Сула РФ 17.10.2018, 1казано, что бапк вправс при вьuIвлении сомнительной
операции огрrшичить предоставление кJIиенту банковских услуг путсм блокирования
банковской карты до прекрапIения действия обстоятельств, вызвавших подозрениJI в
совершении мошеннических действий с картой, либо обстоятелъств, свидетельствующих о
риске ЕарушеЕия законодательства Российской Федерации.

В соответствии с приведенными выше нормами цри проведении банковск}гх операчий
диспшционным способом банку надJIежит приниматъ повышеЕные меры предосторожности
для проверки наличия действительной воли клиента на проведение такой оfiорации и
установления отсугствиrI признаков осуществления операции без согласия кJIиента.

Вместе с тем в силу присущего исковому виду судопроизводства начаJIа

диспозитивности, эффективность щ)авосудия по гр{DкдfiIским делам обуrсловливается в первуrо
очqредь поведением сторон, как субъектов доказательственной деятельности. Наделенньте

равными процессу:лJIьными средствами защиты субъективных материшIьных прав в условиях
оостязательности процесса (ч.3 ст.l2З Конституции РФ), стороны должны докаtать те
обстоятельства, на которые они ссылаются в обоспование своих требований и возражений. Сул
определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их
докfr!ыватъ, выносит обстоятельотва на обсужление, дiDке если стороны }Ia какие-либо из них
не ссылались (ст.56 ГПК РФ). Слsдовательно, по с)rществу спора, в каждом конкретном
правоотношении именно судом опредеJIяются обстоятельства, подлежащие доказыванию по
делу и определение стороны, обязанной доказать те vIIм иные юридически зЕачимые
qбстоятельства. .-.;. а.

При рщреtrЁlrии 
- требований о возмещении фытков вследствие неправомерного

списаная баrrком денежЕых средств бремя доказыва[Iия надлежаrцего исполЕения обязатсльств
и принrIтия разумных и необходимьD( мер обеспечения безопасности средств клиентов
возлагается на банк.

Также в соответствии с п.28 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.20|2
}lb17 (о рассмотронии судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей>> при
разрёшении- ФёбqранИИ- потрёбителей--необходrйо учйББбiь, 

-qlb бремя Д-о-казйБания
обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежапIее
исполпеЕие обязательства, в том числе и за причинение вреда, JIежит на цродавце
(изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или упоJIномоченном
инд-rвидуальном цредприflимателе, импортере) (п.4 ст.13, п.5 cT,l4, п.5 cT.23.1, п.6 ст.28 Закона
о защите црав потребителей, cT.l098 ГК РФ). Исключение составJIяют сл)пrаи цродФки товара
(выполнения работы, ока:lаЕIля услуги) ненадлежацего качества, когда распределение бремени
доказываIIия зависит от того, был ли установлен на товар фаботу, усjtугу) гарантийный срок, а
также от времени обнаружеrrиrl IIедOстатков (п.6 ст.18, п.5 и б ст.19, п.4, 5 ц б ст.29 Закона).

Сулебная коJIлемя отмечает, что в данном случае цредмет доказывания судом
установлеЕ верIIо, при этом бремя доказываниrI также распределено правильно, в частности,
именно на ответчика Банк ВТБ (IIАО) как на кредитную организацию и профессионального
)ластника финансового рынка возложена обязанность доказываIIиJI собпюдеция требований
действуюЩего законодатольства IIри проверки операций, осуществляемых на банковском счете
от имени кJIиента.



Согласно ст.67, ч.1 ст.196, п.1 - З ч.4 ст.198 ГПК РФ, доказательства должны
оцениваться судом не произвоJьIIо, а в совOкупности и во взаимной связи друг с другом и в
систоме действуюrцих положоний закона, Суд же, оцониваrI доказательства, обязан исследовать
по существу все фактические обстоятельства и не вправе ограничиватъся установлением
формальньтх условий применениlI нормы, а выводы суда о фактах, имоющих юридическое
значение дJuI дела, долrкны быть указаны в суд9бном постiшовлении убедительным образом со
ссыпками на нормативные правовые акты и докililательства, отвечающие требованиям
относимости и допустимссти. Результаты оцонки доказательств суд обязан отразить в

решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказатеJIьства щ)иняты в качестве

средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуfы судом, а также

основания, по кOторым одним доказательствам отдано предпочтоние перед друп{ми. Оценка

док:вательств и oтpzlJкeниe ее результатов в судебном решении явJIяются проявлениеМ

дисýреционtlьD( полномочий суда, необходимых дJIя ос)дIествления щ)авосудия, вытекающих
из приfiципа самостоятельности судебной власти, что, одI:жо, не предполагает возможЕости
ощонки судом доказательств произвоJьно и в противореЕIии с з:жоном. В противном сJгrIае
Еарушаются задачи и смысл гр:Dкданского судопроизводствц установленные ст.2 ГIIК РФ.

Тробования процессуalльного закона об оценке доказательств с yIeToM норм
материального права судом первой инстанции в настоящем деле вьшоJшены надлежащим
образом.

Как верно установлено судом, действия Банка как кредитной организации в части
проверки соб.гподения требований законности при совершении операций по переtмслению

денежных средств нельзя призЕатъ достатоIIными и ЕадJIежа.щцдr, 0тветчиком в

подгверждение соблюдения проверки требований лепrгимности таких операчий 0т имеЕи
кJIиепта не цредставлеIlьl отЕосимые и допустимые доказатеJIьства соб-гподеrшя уgгаIIовлеЕных
обязательньтх требований ос)лцествления надlежащей проверки действительного его
волеизъявления.

Приведенные судом выводы обоснованы, построены на правиJтьно определенньж

юридически значимых обстоятелъствiIх по делу, сделаны при верном црименении норм
материаJIьного права, мотивы принятия такого решения в полноЙ мере отражены в

оспариваемом судебном постановлении в соответствии с требованиями, предъявJUIемыми

процессуаJIьным законом, в связи с чем судебная коллегия в полной мере соглашается с

указанными выводаJ\{и.
Суждения апеJIJIrtнта относительно несоответствия выводов суда фактическим

обстоятgльствам дела, с ЁqDчндцием, что в материаJIы дела цредставлены доказательства
соблюдения цроцедуры прýверкй /совершаемых операций по счету, по существу направлены на

переоценку выводов суда о фактических обстоятольствах дела и имеющихся в деле

доказательств, они не опровергают выводов суда, а. повторяют правовую позицию,
выраженную ответчиком в суде первой инстанции, тщательно исследованную судоМ и
напrедш)до верное оц)ажение и правильную оценку в решении суда, и поэтому не могуг
служить основанием для отмены постановлонного по долу решеншI.

.Щоводы апеJшяциоцЕQй жалобы о том, что действия Банка как кредитноЙ организации с

точки зреню[ добросовестности и осмоц)ительности гrри совершении сделок кJIиента

оовершеЕы надлежащим образом и в полшом объеме, также в целом сводятся к несогласию с

оцеЕкой всех rrредставленных в материаJIы дела доказательств, данноЙ сулом при вынесении

решения, и касаются обстоятельств, устаЕовленных при рассмотрении спора по сущесТВу, все

доводы были прýдметом судебЕого рассмотрония и еводятся к пореоц9нке выводоВ суда,

установпенных и исследованных судом в соответствии с правилами cT.l2,56 п 6'7 ГПК РФ.
' Так, в соответствии с цринциrrом процессуаJIьного равноправия стороны попь3уются

равными процессуальными правами и Еео)д вавные процессуапьные обязанности (ст.38 ГПК
РФ). Закон ilредоставJIяет истцу и ответчику равные процессуi}льные возможности по зtшц,IТе

своих прав и охраняемых законом интеросов в суде. Стороны Еезависимо от того, явJulются ли

они цраждан:}ми или организациrIми, надеJlяются равными процессуаJIьными FравФdи. Какие-
либо юридические преимущества одной стороны перед другой в гражданском процессе

исключаются. ПВинциrr состязательности состоит в том, что стороны гражданского процесса

уli,ffiязаны сами защищать свои интересы: заявлять требования, лриводить доказательотВа,

ffif,;раiцаться с ходатайствами. а также осуществJuIть иные действия для защиты своих цраВ.
ц.Ё#-
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Невыполнение дибо ненадл9жащее выполнение лицами, }rтIаствующими в деле, cBoID(
обязанностей по доказыванию влекуг дJUI них неблагоприяжые правовые последствиrI.

При указанньпr обстоятельствiu(, судебная коллегLu{ цриходит к выводу, что свос право
на представление доказательств 0тветчик Банк ВТБ (ПАО) реализовал в объеме, не
позвоjulющем приЙти к иным выводам, к которым пришел суд первой инстанции, оснований не
согласиться с ними судебная коллегиrI не усматривает.

Между тем судебная коллегиJ{ признает убедительными угверждения апелJuIнта
относительно необходимости снижения размера взыскiшного судом штрафа.

Как верно yкaitaнo судом, в пользу истца подложит взысканию штраф, цредусмотреннъй
п.6 ст.lЗ Закона РФ (О здците rрав потребителей>.

Однако при рассмотронии вопроса о сорalзмерности штрафа, подлежащего взысканию с
ответчика, последств}uIм нарушенного обязательства, судебнiш коJшегия приходит к выводу о
том, что размер штрафа надлежит )дdеньшить, поскольку взыскание штрафа в полном объеме
булет несоразмерно последствиJIм нарушенного ответчиком обязательства,

При таких обстоятольствах суд апелJuIционной инстанции полагает, что в данной
оитуации справедливым и рщумньш рд}мером штрафа, подлежацим взысканию с ответчика в
пользу истцa, будет явJuIться денежнаJI сумма в рil:}мере         руб.

Оснований для взыскания штрафа в большем рfi}мере не установлено. Размер
вgыскпваемой денехсной суммы с )летом с)дIества спора, периода нарушения обязательства
соразмерен последствиям ЕарушениlI обязательства, соблюдает баланс прав )ластников
сfiорных правоотношений.

Руководствуясьп.2 сr.З28, ст.329, п.4 ч.1 ст.330 ГПК РФ, сулебная коллегиJI

определила:

решение Белrгоролского райоЕного суда Белгородской области от 02.0З.2026 по делу rrо иску
                                                               к ПАО Банк ВТБ (ИНН
77020701З9) о защите црав потребителей изменить, снизив размер взысканной супшы шrграфа

до         руб.
В остальллой части решение суда оставить без изменения, апеJшяционную жаrrобу - без

удовлетворения.
Апел.ltяционное определение сулебной коJшогии по грiDкданским делам Белгородского

областного суда мохет быть обжаловаIIо в Первый кассационный суд общей юрисдикции в
течение трех меёя}евso дня изготовления мотивированного апелJuIционного опроделсниrI
пугем подачи каtсационной жалобы (представления) через Белгородокий районный суд
Болгородской области.

МотивироваIIное апелJIяционное оцределение изготовлено 04.09. 2026.

Председатольствующий

Судьи
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