Гражданское дело № 2- 4500/14

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

02 декабря 2014 года г.Ульяновск

Засвияжский районный суд г.Ульяновска в составе:

федерального судьи Колбиновой Н.А., 

при секретаре Южаковой В.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ц. к индивидуальному предпринимателю Милованову А.Н. о защите прав потребителя, 

УСТАНОВИЛ:

Ц. обратились в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Милованову А.Н. о защите прав потребителя. Исковые требования мотивированы тем, что ДД.ММ.ГГГГ между истицей и ИП Миловановым А.Н. был заключен договор подряда № по условиям которого ИП Милованов А.Н. обязуется в установленные договором сроки выполнить работу по отделке балкона. По условиям договора был оплачен аванс в размере <> рублей. В связи с установленными и оговоренными сроками ею (истицей) и ее семьей составлялись планы в работе, графики ухода за несовершеннолетними детьми, были согласованы графики приема у врачей (необходимость проведения обследования в связи с заболеваниями), также были передвинуты график отпусков у мужа и у близких родственников, поскольку время отпуска это единственно возможное время в году побыть вместе с семьей, навестить родственников. В итоге - они (истцы) каждый день ждали приезда работников или возврата денежных средств, чтобы оплатить услуги иной фирмы. На телефонные звонки ИП Милованов А.Н. не отвечает, на электронные письма не отвечает. Считают, что денежные средства находятся у ответчика незаконно. Из-за халатного, пренебрежительного, преступного отношения, она (истица) и ее семья потерпели как убытки, так и моральный вред, нанесенный здоровью. Ответчику в электронном виде и почтовым отправлением была направлена претензия, однако она осталась без ответа. Истцы просят суд взыскать с ответчика ИП Милованова А.Н. в их пользу сумму основного долга в размере < > рублей, неустойку за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере < > рублей, расходы на юридические услуги в размере < > рублей, компенсацию морального вреда в размере < > рублей, расходы по составлению нотариальной доверенности в размере < > рублей, < > рублей за прохождение обследования в связи с повышением давления. Также просили суд взыскать с ответчика штраф в размере 50 % от суммы иска в размере <> рублей, а всего просили взыскать с ответчика <> рублей.

В судебном заседании истица Ц. не присутствовала, о месте и времени рассмотрения дела, извещена надлежащим образом.

В судебном заседании истец Ц. не присутствовал, представил заявление о рассмотрении дела в свое отсутствие, не возражает против взыскания заявленных в иске денежных средств с ответчика ИП Милованова А.Н. в пользу его супруги Ц. (истицы по делу).

В судебном заседании представитель истцов Ц. - Неделин Р.И., действующий на основании нотариально удостоверенной доверенности, представил заявление об уточнении исковых требований. Просил суд взыскать с ответчика в пользу истцов сумму основного долга в размере <> рублей, неустойку за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере <> рублей, расходы на юридические услуги в размере <> рублей, компенсацию морального вреда в размере <> рублей, расходы по составлению нотариальной доверенности в размере <> рублей, <> рублей за прохождение Ц. обследования в связи с повышением давления в ООО «Медицинский центр «<данные изъяты>», штраф в размере 50 % от суммы иска в размере <> рублей, а всего взыскать с ответчика <> рублей. 

В судебном заседании ответчик ИП Милованов А.Н. не присутствовал, о месте и времени рассмотрения дела, извещался.

Представитель третьего лица Комитета по развитию предпринимательства потребительского рынка и защиты прав потребителей администрации города Ульяновска, в судебном заседании не присутствовал, о месте и времени рассмотрения дела, извещались.

Представитель третьего лица Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ульяновской области в судебном заседании не присутствовал, просили рассмотреть дело в отсутствии Управления. В письменном отзыве указали, что считают исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

В соответствии со ст. 117 ч. 2 ГПК РФ адресат, отказавшийся принять судебную повестку или иное судебное извещение, считается извещенным о времени и месте судебного разбирательства или совершения отдельного процессуального действия.

В силу требований ст. 167 ч. 3 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого – либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает их неявки неуважительными.

Поскольку о месте и времени рассмотрения дела ответчик извещался, однако не представил сведений о причинах неявки в судебное заседание, суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося ответчика. 

Заслушав представителя истцов Ц. - Неделина Р.И., исследовав материалы настоящего гражданского дела, суд к выводу о частичном удовлетворении заявленного по делу иска.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

На основании ст.196 ГПК РФ суд рассматривает гражданское дело по заявленным исковым требованиям на основании представленных сторонами доказательств.

Правоотношения, возникшие между сторонами, регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, а также Законом «О защите прав потребителей». 

Согласно ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

В соответствии со ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» исполнитель обязан выполнить работу качество которой соответствует договору.

Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между истицей Ц. и индивидуальным предпринимателем Миловановым А.Н. был заключен договор подряда за № 238. 

Согласно п.1.1 договора подряда, подрядчик обязуется в установленный договором срок выполнить по заданию заказчика работы на объекте, расположенному по адресу: <адрес>, корпус 1, <адрес>.

Согласно п. 1.2 договора работы выполняются материалами подрядчика. 

Согласно пунктам 4.1, 4.2 договора срок выполнения работ по договору составляет 2-3 рабочих дня с момента начала выполнения работ. Дата начала выполнения работ - ДД.ММ.ГГГГ г.

Пунктами 5.1, 5.2 договора предусмотрено, что заказчик вносит предоплату в сумме 20 000 рублей, за выполненные подрядчиком работы заказчик выплачивает в соответствии со Сметой сумму в размере 13 220 рублей.

Согласно выписке из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей от ДД.ММ.ГГГГ Милованов А.Н. является действующим индивидуальным предпринимателем. Основной вид деятельности: производство столярных и плотничных работ.

Судом установлено, что по договору подряда, заключенному между истицей Ц. и ИП Миловановым А.Н. от ДД.ММ.ГГГГ г., истица передала ответчику на закупку материалов предоплату в сумме 20 000 рублей, что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру за № от ДД.ММ.ГГГГ г., однако ответчиком до настоящего времени условия договора подряда от ДД.ММ.ГГГГ не выполнены. Материал не приобретен, к выполнению работ ответчик в предусмотренный договором срок не приступил.

Доказательств иного, суду не представлено.

Как следует из материалов дела, истцы обращались к ответчику с претензиями о возврате оплаченного аванса в размере <> рублей, также направляли требования ответчику электронной почтой, однако, до настоящего времени, требования истцов не рассмотрены и не удовлетворены. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу об обоснованности требований истцов о взыскании с ответчика уплаченного аванса в качестве предоплаты на закупку материалов в размере <> рублей.

Согласно п. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказание услуги) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку в размере 3 % цены выполнения работы (оказания услуги).

Поскольку ответчик не приступил к выполнению работ по договору подряда в предусмотренный договором срок - с ДД.ММ.ГГГГ (пункт 4.2 договора), требования истцов о взыскании с ответчика неустойки, начиная с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере 3 % от взыскиваемой суммы основного долга - <> рублей, являются обоснованными. 

Расчет неустойки производится судом: <> рублей х 3 % х 168 дней просрочки (за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ г.) = <> рублей.

В соответствии со ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

В соответствии со ст. 333 ГК РФ, суд, исходя из соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, считает необходимым снизить ее размер до <> рублей.

Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размера компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины ответчика и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 

Оценив представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что истцы имеют право на компенсацию морального вреда.

Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. 

Принимая во внимание данную норму закона, суд полагает частично удовлетворить исковые требования истцов о компенсации морального вреда и взыскать с ответчика в пользу истцов компенсацию морального вреда в размере <> рублей, по <> рублей в пользу каждого.

Требования истцов о взыскании с ответчика <> рублей за прохождение Ц. обследования в ООО «Медицинский центр «<данные изъяты>», не подлежат удовлетворению. 

Как следует из представленного договора на оказание платных медицинских услуг за № от ДД.ММ.ГГГГ г., Ц. проходил платное обследование в ООО «Медицинский центр «<данные изъяты>» и ему были оказаны платные медицинские услуги, а именно: дуплексное сканирование магистральных артерий шеи (стоимость услуги 750 рублей), эхокардиографию у взрослых с допплерографией и цветным картированием (стоимость услуги 850 рублей), определение остроты зрения и исследование глазного дна (стоимость услуги 250 рублей), а всего оплачено 1850 рублей, что подтверждается чеком. 

Доказательств того, что обследование Ц. состояния своего здоровья в указанном медицинском центре, находится в причинно-следственной связи с неисполнением ответчиком договора подряда, суду не представлено. 

Требования истцов о взыскании с ответчика штрафа в размере 50 % от присужденной суммы в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, суд находит обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

В соответствии с п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ за № от ДД.ММ.ГГГГ при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом РФ «О защите прав потребителей», которые не были удовлетворены в добровольном порядке исполнителем суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей».

В соответствии с п. 6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

Расчет штрафа, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истцов, производится судом: <> рублей (основной долг) + 4 000 рублей (неустойка) + 2 000 рублей (компенсация морального вреда) = <> рублей - 50 % от указанной суммы будет составлять - <> рублей.

По своей правовой природе штраф, предусмотренный положениями п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» является определенной законом неустойкой, которую в соответствии со ст. 330 ГК РФ должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. Указанный штраф следует рассматривать как предусмотренный законом особый способ обеспечения исполнения обязательств (статья 329 ГК РФ) в гражданско-правовом смысле этого понятия (ст. 307 ГК РФ).

В силу п. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Таким образом, суд приходит к выводу о необходимости уменьшить размер штрафа до 5 000 рублей.

В соответствии со ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. 

Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителя и другие признанные судом необходимыми расходы.

Таким образом, с ответчика в пользу истцов подлежат взысканию расходы по оформлению нотариальной доверенности в размере 1 200 рублей.

Данные расходы документально подтверждены.

В соответствии со статьей 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству, суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Учитывая категорию гражданского дела, по которому была оказана юридическая помощь истцам, объем оказанной помощи, время, затраченное представителем на участие в подготовке дела к судебному разбирательству и в судебном заседании, а также, исходя из принципа разумности, суд полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истцов расходы на представителя в размере 4 000 рублей.

Данные расходы документально подтверждены.

В судебном заседании от истца Ц. поступило заявление о том, что он не возражает, чтобы вся сумма подлежащая взысканию с ответчика была взыскана в пользу его супруги - Ц. (истицы по делу).

Таким образом, учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу о том, что с ответчика ИП Милованова А.Н. в пользу истицы Ц. подлежит взысканию уплаченная в качестве аванса денежная сумма по договору подряда в размере <> рублей, неустойка в размере 4 000 рублей, штраф в размере <> рублей, расходы на представителя в размере 4 000 рублей, расходы по оформлению нотариальной доверенности в размере 1 200 рублей.

При этом суд считает, что компенсация морального вреда подлежит взысканию с ответчика ИП Милованова А.Н. как в пользу истицы Ц. в размере 1 000 рублей, так и в пользу истца Ц. в размере 1 000 рублей.

Согласно ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов в местный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В связи с чем, с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 926 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194–198 ГПК РФ, суд 

Р Е Ш И Л : 

Исковые требования Ц., Ц. к индивидуальному предпринимателю Милованову А.Н. о защите прав потребителя удовлетворить частично. 

Взыскать с индивидуального предпринимателя Милованова А.Н. в пользу Ц. уплаченную в качестве аванса денежную сумму по договору подряда в размере <> рублей, неустойку в размере <> рублей, компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей, штраф в размере <> рублей, расходы на представителя в размере <> рублей, расходы по оформлению нотариальной доверенности в размере 1 200 рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Милованова А.Н. в пользу Ц. компенсацию морального вреда в размере 1 000 рублей.

В удовлетворении остальной части иска - отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Милованова А.Н. в доход местного бюджета госпошлину в размере 926 рублей.

Решение может быть обжаловано в Ульяновский областной суд через Засвияжский районный суд г.Ульяновска в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

    

Судья Н.А. Колбинова 

