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ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
07 апреля 2026 года         г.Уфа
Демский районный суд г. Уфы Республики Башкортостан в составе:
председательствующего судьи Зубаировой С.С.,
при секретаре Мустаевой А.М.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Краснобородько А. Т. к Зубкову В. А. о расторжении договора подряда, взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа
УСТАНОВИЛ:
Краснобородько А.Т. обратился в суд с иском к Зубкову В.А., указав, что 07.11.2025г между истцом и ответчиком был заключен Договор подряда №31 на изготовление мебели, согласно которого подрядчик обязуется выполнить по заданию заказчика работы по проектированию, изготовлению, доставке, сборке и установке мебели, именуемой в дальнейшем изделие, в соответствии с условиями настоящего договора, а заказчик обязуется принять и оплатить результат работ.
Согласно п.3.1.1 договора, подрядчик осуществляет работы по проектированию, изготовлению изделия в течение 60 календарных дней с момента поступления предоплаты в соответствии с п.2.2.1 договора.
Предоплата была внесена 07.11.2025г, соответственно, работы должны были быть сданы в срок до 07.01.2026г, однако, работы и изделие ответчиком произведены не были.
В соответствии с п.7.2 договора подряда №31 от 07.11.2025г, в случае нарушения подрядчиком срока выполнения работ по изготовлению, доставке, сборке и установке изделия, предусмотренных настоящим договором, подрядчик выплачивает заказчику неустойку в размере 0.5% от стоимости работ по настоящему договору за каждый день просрочки, но не более 100% от стоимости настоящего договора.
Сумма неустойки за период с 07.01.2026 по 26.02.2026г составила 44 625 руб.
07.02.2026г истец направил ответчику досудебную претензию, которая оставлена ответчиком без удовлетворения.
    Истец просит:
    Расторгнуть договор подряда №31 на изготовление мебели, заключенный 07.11.2025г между истцом и ответчиком.
Взыскать с ответчика в пользу истца денежную сумму в размере 122 000 руб., неустойку – 44 625 руб., компенсацию морального вреда – 150 000 руб., штраф в размере 50% от присужденной суммы в соответствии с п.6 ст.13 Закона «О защите прав потребителей», судебные расходы - 35 000 руб.
Истец Краснобородько А.Т., ответчик Зубков В.А., представитель третьего лица Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Башкортостан на судебное заседание не явились, извещались надлежащим образом.
Управлением Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Башкортостан в материалы дела представлено письменное Заключение по существу спора, в котором указано, что Управление считает исковые требования Краснобородько А.Т. правомерны.
На основании ч.3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лиц, участвующих в деле.
    Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
Судом установлено, подтверждается материалами дела, что 07 ноября 2025 года между истцом Краснобородько А.Т. (заказчик) и ответчиком Зубковым В.А. (подрядчик) был заключен Договор подряда №31 на изготовление мебели, в соответствии с которым подрядчик обязался выполнить по заданию заказчика работы по проектированию, изготовлению, доставке, сборке и установке мебели, именуемой в дальнейшем изделие, в соответствии с условиями настоящего договора, а заказчик обязался принять и оплатить результат работ – п.1.1 договора.
Характеристики изделия, вид, количество, комплектация, материал, форма, цвет, размеры, конструкция согласовываются сторонами в спецификации к эскизу (Приложение №1 к договору) и заказе, являющихся неотъемлимой частью настоящего договора – п.1.2 договора.
Согласно п.2.1 договора, стоимость работ составляет 175 000 руб.
Согласно п.2.2 договора, заказчик обязуется оплатить работы подрядчика в следующем порядке:
2.2.1. Предоплату в размере 70% - 122 000 руб. заказчик оплачивает в момент подписания настоящего договора.
2.2.2. Оставшуюся сумму в размере 53 000 руб. заказчик оплачивает не позднее двух календарных дней с даты сборки и установки изделия.
Согласно п.3.1.1 договора, подрядчик осуществляет работы по проектированию, изготовлению изделия в течение 60 календарных дней с момента поступления предоплаты в соответствии с п.2.2.1 договора.
Согласно п.3.3 договора, дата, время доставки и установки изделия согласовываются сторонами.
В Приложении №1 к договору подряда (Спецификация изготавливаемого изделия) стороны определили характеристики, вид, количество изделия.
Из материалов дела усматривается, что 07 ноября 2025 года истец передал ответчику в качестве предоплаты денежные средства в сумме 122 000 руб., что подтверждается распиской ответчика.
Ответчик, в нарушение ст.56 ГПК РФ доказательств передачи истцу результата выполненных работ по договору не представил.
07.02.2026г истец направил в адрес ответчика досудебную претензию о сдаче результата работ, уплате пени.
Неудовлетворение ответчиком требований истца послужило причиной обращения в суд.
Обращаясь в суд, истец руководствуется положениями Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей».
Преамбулой Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" предусмотрено, что он регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
В соответствии со ст. 23 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданин вправе заниматься предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
В пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что исходя из смысла пункта 4 статьи 23 ГК РФ гражданин, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица в нарушение требований, установленных пунктом первым данной статьи, не вправе ссылаться в отношении заключенных им при этом сделок на то, что он не является предпринимателем. К таким сделкам суд применяет законодательство о защите прав потребителей.
Таким образом, само по себе отсутствие у гражданина, занимающегося предпринимательской деятельностью с нарушением требований, установленных п. 1 ст. 232 Гражданского кодекса Российской Федерации, а именно, без регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, не исключает применения в отношении заключенных с ним сделок законодательства о защите прав потребителей.
Из представленной истцом переписки с ответчиком посредством мессенджера WhatsApp усматривается, что ответчик размещал объявления об изготовлении мебели для дома по размерам заказчика в сети "Интернет", соответственно предложение не являлось персонифицированным, а было направлено на привлечение клиентов, поскольку доступ к указанному объявлению имело неограниченное количество лиц, в связи с чем, суд приходит к выводу о том, что деятельность ответчика имеет признаки предпринимательской деятельности, в связи с чем, к указанным правоотношениям подлежат применению нормы о защите прав потребителей, несмотря на отсутствие у ответчика статуса предпринимателя при заключении договора.
В соответствии со ст.309 Гражданского кодекса Российской Федерации, Обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В соответствии со ст.310 Гражданского кодекса Российской Федерации, Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В соответствии со ст.702 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его. К отдельным видам договора подряда (бытовой подряд, строительный подряд, подряд на выполнение проектных и изыскательских работ, подрядные работы для государственных нужд) положения, предусмотренные настоящим параграфом, применяются, если иное не установлено правилами настоящего Кодекса об этих видах договоров.
Согласно ч.1 ст.708 Гражданского кодекса Российской Федерации, в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). Если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не предусмотрено договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального и конечного, так и промежуточных сроков выполнения работы.
Согласно ч.2 ст.715 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подрядчик не приступает своевременно к исполнению договора подряда или выполняет работу настолько медленно, что окончание ее к сроку становится явно невозможным, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения убытков.
В соответствии с ч.1 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей", если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе: назначить исполнителю новый срок; поручить выполнение работы (оказание услуги) третьим лицам за разумную цену или выполнить ее своими силами и потребовать от исполнителя возмещения понесенных расходов; потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги); отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).
Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
Согласно разъяснениям пункта 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.06.2021 N 18 "О некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, рассматриваемых в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства", Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-I "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей) не предусмотрен обязательный досудебный порядок урегулирования споров между потребителем и исполнителем услуг.
Не является обязательным досудебным порядком урегулирования спора направление потребителем требования о соразмерном уменьшении покупной цены, об устранении недостатков товара, о замене товара ненадлежащего качества в адрес продавца, изготовителя либо уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя. В то же время ненаправление такого требования и уведомления об отказе от исполнения договора является основанием для отказа судом во взыскании в пользу потребителя штрафа, предусмотренного частью 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей (пункт 4 статьи 1, статьи 10, 401 и пункт 3 статьи 405 ГК РФ).
Отказ от исполнения договора, предусмотренный абзацами шестым и восьмым пункта 1 статьи 18, абзацем первым пункта 2 статьи 25, абзацем пятым пункта 1 статьи 28, абзацем седьмым пункта 1 и абзацем четвертым пункта 6 статьи 29 и статьей 32 Закона о защите прав потребителей, является односторонним отказом от исполнения договора, а потому по смыслу статьи 450, пункта 1 статьи 450.1 и пункта 2 статьи 452 ГК РФ при обращении в суд с иском о признании договора расторгнутым соблюдение досудебного порядка урегулирования спора не требуется.
Разрешая заявленный спор, суд исходит из того, что ответчик своих обязательств по изготовлению мебели для истца в установленный договором срок не исполнил, мебель до настоящего времени истцу не передана, в связи с чем у истца появилось право отказаться от исполнения договора и потребовать возврата предварительно уплаченной по договору суммы.
На основании изложенного, требования истца о расторжении договора подряда №31 на изготовление мебели, заключенного 07.11.2025г между истцом и ответчиком, взыскании с ответчика в пользу истца денежной суммы в размере 122 000 руб. подлежат удовлетворению.
В соответствии с п.7.2 договора подряда №31 от 07.11.2025г, в случае нарушения подрядчиком срока выполнения работ по изготовлению, доставке, сборке и установке изделия, предусмотренных настоящим договором, подрядчик выплачивает заказчику неустойку в размере 0.5% от стоимости работ по настоящему договору за каждый день просрочки, но не более 100% от стоимости настоящего договора.
По условиям договора срок осуществления работ по проектированию, изготовлению изделия - 60 календарных дней с момента поступления предоплаты.
Предоплата внесена истцом 07.11.2025г, соответственно, срок осуществления работ по проектированию, изготовлению изделия – 06.01.2026г.
Поскольку ответчик нарушил сроки выполнения работ по договору, требования истца о взыскании с ответчика договорной неустойки являются обоснованными.
Неустойка, за заявленный истцом период с 07.01.2026г по 26.02.2026г (51 день) составляет 44 625 руб.
Указанная сумма неустойки подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.
В силу ст.15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Суд, на основании принципов разумности и справедливости, с учетом конкретных обстоятельств дела, степени вины ответчика, причиненный истцу моральный вред ответчиком вследствие неисполнения им условий договора, считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей.
Поскольку требование о расторжении договора и возврате уплаченных по договору денежных средств истцом в адрес ответчика не направлялось, оснований для взыскания с ответчика штрафа не имеется.
На основании ст.100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом принципа разумности, учитывая категорию и сложность дела, объем выполненной представителем истца работы, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 35 000 руб. Доказательств чрезмерности данных расходов ответчиком не представлено.
На основании ст.103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, взысканию с ответчика в доход местного бюджета подлежит госпошлина в размере 8999 руб. (5999руб. по имущественным требованиям + 3000 руб. по требованиям о компенсации морального вреда).
Руководствуясь ст.194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Краснобородько А. Т. к Зубкову В. А. удовлетворить частично.
Расторгнуть договор подряда №31 на изготовление мебели, заключенный 07.11.2025г между Краснобородько А. Т. и Зубковым В. А..
Взыскать с Зубкова В. А. Дата года рождения (<данные изъяты>) в пользу Краснобородько А. Т. Дата года рождения (<данные изъяты>) уплаченную по договору денежную сумму в размере 122 000 руб., неустойку в размере 44 625 руб., компенсацию морального вреда – 5 000 руб., судебные расходы на оплату юридических услуг в размере 35 000 руб.
В остальной части заявленных требований отказать.
Взыскать с Зубкова В. А. в доход местного бюджета госпошлину в размере 8999 руб.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.
Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Судья                                Зубаирова С.С.
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