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АIIЕЛJIЯЦИОННОЕ ОIIРЕДЕЛЕНИЕ

5 марта 2026 года

Октябрьский районный суд г. Белгорода в составе:
председательствующего судьи Приходько Н.В.,

г. Белгород

при секретаре Носовой О.И.,
с )ластием истца             , представителя ответчика Колупаева Г.В.,
рассмотрев гражданское дело по иску                              к ооо уо<Молодежная> о возмещении ущерба, пр"оr"arrого зirливом квартиры с апелляционнойжалобой ооо уО кМолодежная)L на решение мирового судьи судебного уластка Л! бЗападного округа г, Белгорода, привлеченного к осуществлению правосудия на судебном

участке J\t 7 Западного округа г. Белгорода, от 18.1 |.i}zs,
установил:

           обраТился В суд с иском, в котором просил взыскать с ооО Уо <Молодежная)
            риального ущерба в ра:}мере 85 274 рублей, компенсацию морiшIьного вреда -             расходы на оплату закJIючения эксперта _ 10 000 руб., штраб Jpa.Mepe 50 о/о от         ной супlмы в соответствии с Законом РоссийскоЯ Ф"д.рuцr" от 07.02.1992 J\b2300_1 <<О защите прав потребителей> (далее - Закон РФ от 07.02.19g2j\b 2з00-1) yцi,.aB, чтопроизошел зЕlJIив принадлежащей ему квартиры расположенной в многоквартирном доме,общее имущество которого обслужива"" оr""т"r*. Квартиру заливало несколько дней, так05,08,2024 произо_ш_ло

_залитие квартиры канализационными стоками, которыЙ из-забеЗДеЙСТВИЯ ООО УО <<МОЛОдежrа"ri ,rродолжался в течение з сугок до у!ра 08.08.2024.Финальный залиВ произошел l1.08)024 в результате некачественной прочисткиканaLJIизационного стояка.
решением суда исковые требования уд             астично.с ооо Уо кМолодеж       в пользУ              вi'ыскur"r, ущ.рб, причиненный

за неудовлетворениеi:)*:т:_"l_:отребителя в добровольном порядк           руб.,
л:,rоо",.,опроЪ"офо'й;;;;""Ё;#;Н;"#;i.""""ТJ#ЬлiJ,|#х;,ff"'1',f     
руб.

в остальной .части заявленных требований отказано.
с ооо Уо <Молодежная> взьrcкано       руб. .о.ударственной пошлины в доходмуниципального образования г. Белгород.
в апелляционной жмобе ооо уо <<молодежная>>, выражая несогласие спостановленным еудебным актом, просит решение отменить и принять новое об отказе вудовлетворении исф, цх требований Ъ полном объеме.
выслушав fЕъца и представитеJuI ответчика, проверив материмы дела в пределахдоводов апелJUIционной жалобы в порядке cT.327.1 ГрЬжданско.о проц...учrr"rо.о кодексаРоссийской Федерации (далее - ГПIi РФ), суд r. y.ru"p"Bae' оснований для отмены илиизменениrI решения.
разрешая спор, суд первой инстанции, исследовав и оценив в соответствии сположениями ст, ст, |2,56,67 гIIк рФ предоставленные в материалы дела доквательства всовокупности, руководствуясь ст. ст. lбl, 162 Жилищного кодекса Российской Федерации(далее _ жК РФ), ст,_ст. 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГКРФ), положениями Закон РФ oT oT.oz.tggZ }lb 2300_1, Правилами содержания общегоимущества в многоквартирном доме, утвержденными постановлением ПравительстваРоссийской Федерации от 13.08.200б й +-gt (далее - прав"ru .lvn +яц ;;;;;";;;предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в
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многоквартирньж домах и жильIх домов, утвержденными постановлением Правительства
Российской Федерации от 06.05.201 1 J\! 354, установив факт затопления квартиры истца по
причине засора стояка канi}лизационного трубопровода общего пользованиJI, отс)дствие
доказательств невиновности ответчика в засорении кан€}лизационной трфы, пришел к
выводу о нарушении прав            . ненадлежащим исполнением ООО УО
<<Молодежная> обязанностей по содержанию им)лцества многоквартирного дома,
удовлетворил требования истца о взыскании ущерба в ршмере        руб., компенсации
морального вреда, определив его рЕвмер, с учетом степени понесенных истцом страданий,

)литывая конкретные обстоятельства дела в размере       руб.
В соответствии с требованиями п. б ст. l3 Закона РФ кО защите прав потребителей> с

ответчика в пользу истца взыскан штраф в рЕшмере        руб" за несоблюдение в

добровольном порядке удовлетворениJI требований потребителя.
Судебные расходы по делу распределены судом в соответствии со ст. 98 ГПК РФ.
Суд апелляционной инстанции полагает, что, р:врешм заявленные требования, суд

первой инстанции правильно определил юридически значимые обстоятельства дела,
применил закон, подлежащий применению, дал надлежащую правовую оценку собранным и
исследованным в судебном заседании докfr!ательствам и постановил решение, отвечающее
нормам материального права при соблюдении требований гражданского процессуального
законодательства.

В соответствии с ч. l ст. 161 ЖК РФ управление многоквартирным домом должно
обеспечивать благоприятные и безопасные условиJI проживания граждан, надлежащее
содержание общего имущества в многоквартирном домо, решение воIIросов пользованиJI

указанным имуществом.
Согласно л. 2.З ч. 2 ст. 161 ЖК РФ при управлении многоквартирным домом

управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в
многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые
обеспечивают надлежащее содержание общего имуIцества в данном доме и качество
которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных
Правительством Российской Федерации правил содерJ{сaния общего имущества в
многоквартирном доме, за предоставление коммуналь"5111tусл/г в зависимости от уровня
благоустройства данного домq качество которых должliо соответствовать требованиям
установленных ,f[lавите_льством Российской Федерации правил предоставления,

v
приостановки и ,rфа\fit{ения предоставлениJI коммунальных услуг собственникам и
пользователям помещений в многоквартирных домах и жильtх домах, или в слr{аях,
предусмотренных статьей |57,2 данного Кодекса, з? обеспечение готовности инженерных
систем,

Согласно ч. 3 ст. З9 ЖК РФ правила содержания общего имущества в
многоквартирном доме устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Правила'ý - 491, реryлируют отношения по содержанию общего имущества,
принадлежаще.оSi4l праве общей долевой собственности собственникам помещений в
многоквартирном доме.

Согласно абз. 2 п. 5 Правил j\b 49l в состав общего имущества вкJIючается
внугридомовая инх(енерная система водоотведениJI, состоящtш из канализационньгх
выпусков, фасонных частей (в том числе отводов, переходов, патрубков, ревизий, крестовин,
тройников), стояков, заглушек, вытяжных труб, водосточньIх воронок, прочисток,
ответвлений от стояков до первьIх стыковых соединенийо а также другого оборудования,

расположенного в этой системе.
В соответствии с подп. an бо г п. 10 Правил Ns 49l общее имущество должно

содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том
числе о санитарно-эпидемиологическом благополуrии населениrI, техническом

реryлировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем соблюдение
характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома, безопасность дJuI жизни
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и здоровья граждан, сохранность имущества физических или
государственного, муниципального и иного имущества соблюдение
интересов собственников помещений, а также иньIх лиц.

юридических лиц,
прав и законньж

УправляюЩие органиЗации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при
непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собсiвенникайи
помещений за нарушение своих обязательств и несуг ответственность за надлежащее
содержание общего имуIцества в соответствии с законодательством Российской Федерации и
договором (п.42 Правил Nч 491).

Положениями рaвдела II Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда,
УГВеРЖДеННЫХ ПОСТаНОВЛеНИеМ ГОССтроя Российской Федерации от 27.00.200зJ\! l70 (далее - Правила Nэ 170), предусмотрено, что техническое обслуживание зданиrIвключает комплекс работ по поддержанию в исправном состоянии элементов ивFIутридомовыХ систем, заданныХ параметроВ и режимОв работы его конструкций,
оборудования итехнических устройств.

Система технического обслуживаниrI (содержания и текущего ремонта) жилищного
фонда обеспечивает нормаJIьное функционирование зданий , ,"*araр""r* a"ar"" в течение
установленного срока службы зданиJI с использованием в необходимых объемах
материальных и финансовых ресурсов.

техническое обслуживание жилищного фонда вкJIючает работы по контролю за егосостоянием, поддержанию в исправности, работоспособности, наладке и регулированиюинженерньIх систем и т.д. Контроль за техническим состоянием следует осуществлять путем
проведения плановьIх и внеплановых осмотров.

в соответствии с п. 6.2.7 Правил М tzo организации по обслуживанию жилищного
фонда доJDкны обеспечивать профилu*r"о""*у' прочисткУ сетей канаJIизации вмногонаселенньIх домах, как правило, не реже одного раза в три месяца, а также прочисткуливневой канализации не реже двух раз в год до периода наибольшего выпадениrI
атмосферньIх осадков в районе.

Согласно п. 5.8.3 Правил Ns 170 организации по обслуживанию жилищного фондадолжны обеспечивать: проведение профйлактических работ (осмотры, наладка систем),
планово-предупредительных ремонтов, устранение крупilых дефектов в строительно-монтажных работах по монтажу систем водопровоfiа и канаJIизации (установка
уплотнительных :ч", _np: пересечении трубопроводами перекрытий и др.) в сроки,,установленные плй*ми(Рlбот организаций_по обслуживанию жилищного фонда (под". u);контроль за соблюдением нанимателями, собственниками и арендаторами настоящих правил
пользованиJr системами водопровода и канализации (подп. ж).

Ссылки жалобы на то, что з€tлитие квартиры истца 20.08.2024 произошло по вине
действий иньпк собственников, так как было оьнаруя(ено засорение канализационного
трубопр_овода инородными предметами (тряпка, nya*, металла), 

".Ъо."о"r.льны.сторонаlна.н9 оспаривается, что факт aunr""" произошел по причине засорения
канализа_цилонно,фlUОопRоrодu инородными предметами (тряпка и куски металла).

IIо оощему правилу доказательственная деятельность в первую очередь связана споведением сторон, процессуальная активность которых по докЕвыванию ограниченапроцессуальными правилами об относимости, допустимости, достоверности и достаточности
докЕвательств (ст. ст.56, 59,60, б7 гпк рФ). В Сл}п{ае процессуал"rоiо бездействия стороныв части представлениJl в обоснование своих требований и возражений доказательств,отв_ечающих требованиям процессуального закона, такая сторона самостоятельно несетнеблагоприятные последствия своего пассивного поведениJI.

истцом представлены доказательства, достоверно свидетельствующие о повреждении
принадлежащей ему квартиры в результате залития. Канализационная система, в результатезасора которой, как установлено судом, произошло затопление квартиры истца, находится взоне ответственности управляющей компании - ооо Уо кмольд.*ru"о. Место, откудапроизошел зЕUIив, - имущество общего поJIьзования, ответственность Зо: коТоРо€ несет
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управляющая компания. Обслуживанием данного имущества занимается ответчик, проводя
соответствующие осмотры и профилактические мероприятия.

В силу статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного
возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено
возмещение убытков в меньшем рЕвмере. При этом под убытками понимаются расходы,
которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для
восстановления нар}.шенного права, уграта или повреждение его имущества феальный
учерб), а также неполу{енные доходы, которые это лицо полrIило бы при обычных

условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненныЙ
имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицОм,
причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если

докажет, что вред приtIинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение

вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (ст. 1064 ГК РФ).
Как разъяснено в п. 12 постановления Пленрла Верховного Суда Российской

Федерации от 23.0б.2015 J\Ъ 25 <<О применении судами Heкoтopblx положений рЕвдела I части
первой Гражданского кодекса Российской Федерации>, отсутствие вины доказывается
лицом, нарушившим обязательство (п. 2 ст. 401 ГК РФ). По общему правилу лицо,
причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не

по его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице,

нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в

причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.
Таким образом, для наступления деликтной ответственности необходиМО

установление наJIичия юридического состава, включающего в себя: насцтlление вреда;

противоправность поведения причинителя вреда; причинную связь между первым и вторым
элементами; вину причинителя вреда. Отсугствие хотя бы одного из вышеукаЗанНЫХ
элементов искJIючает привлечение лица к ответственности посредством возложения на негО

обязанности по возмещению убытков.
ООО УО кМолодежная), утверждая об отсутствии его вины в произошедшем зulливе

квартиры истца, относимых и доtryстимых доказательств того, что засор общеЙ

канализационный трубы произошел по причине нарушеirиJI жителями многоквартирного

дома, в том числр lстцом, правил пользованиJI общедомовой канализационной системОй Не

представило. УкЫrнЪflйоводь, фактически представляют собой предположение стороны,
не обоснованное Ъсылками на конкретные доказательства и направленное на иную оценКУ

установленных судом в рамках рассмотрения дела оýстоятельств"
При осуцествлении управления многоквартирным домом управJUIющей компанией в

рассматриваемом слуt{ае, обязанность по надлежащему содержанию и ремонту общего

имущества в многокВартирном доме и поддержанию его в состоянии, искJIючающем

возможность -пддачинения вреда иным лицам, прямо возлагается законом не на

собственников fiфх помещений в многоквартирном доме, а на управJIяющую коМПаНиЮ.

ООО УО kМолодежная>>, в нарушение статьи 56 Гражданского процессуального
кодекса Российской Федерации, не доказало исполнение обязанности по осуществлению
контролЯ за состоянием канализационного стояка, искJIючающим возникновение аварийньтх

ситуаций.
Поскольку ответчиком не представлено достаточньIх доказательСТВ,

свидетельствующих, что причиненный залитием истцу вред произошел не в результате
действий управляющей компании, то утверждение автора жалобы о том, что ответстВеннЫМ

за причиненный ущерб являются собственники квартир расположенных выше квартиры

истца - бездоказательно.
При таких обстоятельствах, суд соглашается с выводами суда первой инстанции q

том, что засор канализационной системы, который явился причиной затопления квартиры

истца, произошел ввиду ненадлежащего исполнениJI ответчиком обязанности по содержанию
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общего имущества многоквартирного дома, а не по вине иных собственников, на чем
настаивает апелJUIнт.

Размер ущерба установлен на основании представленного истцом закJIючениrl
специалиста J\Ъ |5124 оr 06.09.2025 ООО <Перспектива24-Шебекино)) об определении
стоимости восстановительного ремонта, составляет 85 274 руб. .Щанное закJIючение оспорено
не было, ходатаЙств о проведении судебноЙ экспертизы ответчик не заявлял.

Ст. 15 Закон РФ от 07.02.1992 N9 2300-1 предусмотрено, что моральный вред,
причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом,

уполномоченной организацией или }4Iолномоченным индивидуальным предпринимателем,
импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской
Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит
компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального
вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 45 постановления Пленума Верховного
Суда Российской Федерации от 28.06.2012 Ns l7 <О рассмотрении судами гражданских дел
по спорам о защите прав потребителей>>, при решении судом вопроса о компенсации
потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворениrI иска является
установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морЕrльного вреда определяется судом независимо от размера
возмещениrl имущественного вреда, в связи с чем pzшMep денежной компенсации,
взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от
стоимости товара фаботы, услуги) или суN{мы подлежащей взысканию неустойки. Размер
присуждаемоЙ потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном слrrае
должен опредеJшться судом с )п{етом характера причиненньrх потребителю нравственных и
физических страданий исходя из принципа ршуl!{ности и справедливости.

Как указано в п. lб постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 15.1|.2022 J\b 3З (О практике применения судами норм о компенсации морального вреда)
(далее - постановление Пленума N9 22), в слlлаях, если законом предусмотрена обязанность
ответчика компенсировать моральный вред в силу факта нарушения иных прав
потерпевшего (например, ст. 15 Закон РФ от 07.02.|992 J\b 2300-1), при док€ванности факта
нарУшения права гражданина (потребителя) отказ в удовлетворении требования о
компенсации морarльного вреда не допускается.

МоральнЫft"Ьрa*. причиненный потребителю вследствие нарушениJI изготовителем
(исполнителем, ',tlродавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным
индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных
законами и правовыми актами Российской Федерацйи, реryлирующими отношения в области
защиты прав потребителей, подлежит компенсации потребителю в случае установления
самого факта нарушения его прав (ст. 15 Закон РФ от 07.02.1992 Nэ 2300-1). Суд, установив
факт нарушения прав потребителя, взыскивает компенсацию морального вреда за нарушение
прав потребите$ {аряду с применением иных мер ответственности за нарушение прав
потребителя, усfihовленных законом или договором

Размер взыскиваемой в пользу потребителя компенсации морального вреда
опредеJuIется судом независимо от стоимости товара (работы, услуги) или суNIмы
подлежащей взысканию неустойки (п. 55 постановления Пленума JФ 22).

При таких обстоятельствах, исходя из установленного факта нарушения прав
Раимова Е.А. со стороны ООО УО <<Молодежная>, которой не были приняты меры по
НаДЛеЖаЩеМУ содержанию общего имущества многоквартирного дома, судом первоЙ
инстанции обоснованно взысканы с управляющей компании в пользу истца ущерб,
компенсациJI морального вреда, штраф.

ИНЫе ДОВОды апеллJIционной жалобы правильности выводов суда не опровергают, не
свидетельствуlот о наличии обстоятельств, которые не }лrтены при разрешении заявленных
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требований и цмели бы существенное значение, опровергa}JIи правильность выводов суда,
либо ставили под сомнение их полноту и обоснова"rоar".

с учетом изложенного, судебнiш коллегия считает, что суд с достаточной полнотойисследовал всс обстоятельства дела, дал надлежащую оценку представленным
докЕвательствам, выводы суда не цротиворечат материалам дела, решение суда явJuIется'законным, поскольку вынесено в соответствии с нормами материального и процессуального
права, которые подлежат применению к данным правоотношениям, в решении отражены
имеющие значение для данногО дела факты, подтвержденные проверенными судом
ДОКtВаТеЛЬСТВаМИ, УДОВЛеТВОРЯЮЩИМИ ТРебованиям закона об их Ъr"оa"rоar, и
допустимости.

При такиХ обстоятелЬствах, решение суда явJUIется законным и обоснованным,
апелляционная жалоба не содержит правовых оснований, предусмотренньIх статьей 330 гпк
РФ, к отмене постановленного судом решения.
_ РУКОВОДСТВУЯСЬ СТ.СТ, 327,330 Гражданского процессуального кодекса российской
Федерации, суд

определил:
решение мирового судьи судебного rrастка J\b б Западного округа г. Белгорода от 18.1 1.2025      жданскому делу по иску                                                             к ооо Уо кМолодежнаJI)                                                   
заливом квартиры оставить без изменения, апелляционную жалобу о"ъе"""па ооо уо
<<Молодежная> - без удовлетворения,

Апелляционное определение вступает в законную силу со дпя его вынесения.
Апелляционное определение может быть обжаловано в Первый кассационный суД

общей юрисдикции в течение трех месяцев со дtш вынесения апелляционного определениrI
пугем подачи кассационной жалобы (представления) через суд первой инстанции.

Судья //подпись/l

Мотивированное апелJUIционное определение изготовлен о 2i,.0з.20zB.

9удr" llподписЬ/l 
![ . t;

Н.В. Приходько

Н.В. Приходько

Копия верна
Подлинный текст апелляционного определения Октябрьского районного суда г. Белгорода
находится в материалах гражданского дела 2-144612025 Мирового судьи судебного уrаЪт*аJ\b7 Западного округа г. Белгорода.
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