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	УИД 35RS0022-01-2023-001120-48
	Дело № 2-143/2024


РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Тотьма                                                                                                 20 мая 2024 г.

Тотемский районный суд Вологодской области в составе:

председательствующего судьи Голодовой Е.В.,

при секретаре Свистуновой Т.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Б. к обществу с ограниченной ответственностью «Д.С.АВТО» о расторжении договора о предоставлении независимой гарантии, о взыскании денежных средств, уплаченных по договору, судебных расходов,

установил:

Б. обратился в суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Д.С.АВТО» (далее ООО «Д.С.АВТО», ответчик) о взыскании денежных средств, уплаченных по договору о предоставлении независимой гарантии, судебных расходов.

     В обоснование требований указано, что 04 декабря 2023 г. между ПАО Банк «ФК Открытие» и Б. заключен кредитный договор №..., в соответствии которым истцу предоставлен кредит в сумме ... рублей на срок до 04 декабря 2030 г. Согласно условиям кредитного договора, целью использования потребительского кредита является оплата транспортного средства, сервисных услуг автосалона, страховых взносов. Одновременно с заключением кредитного договора между Б. и ООО «Д.С.АВТО» был заключен договор о предоставлении независимой гарантии, стоимость ее предоставления составила 198000,00 рублей. При оформлении кредитного договора менеджером автосалона было указано на то, что оформление дополнительного договора независимой гарантии является обязательным условием одобрения кредита банком. Для этих целей по настоянию менеджера Б. было оформлено заявление о предоставлении независимой гарантии. Истцу данный договор был навязан представителем автосалона, вместе с тем менеджером ему было разъяснено право на расторжение данного договора в одностороннем порядке в течение 14 дней с момента его заключения. У истца не было реальной возможности ознакомиться с условиями предоставления независимой гарантии в полном объеме в день заключения договора. При таких обстоятельствах свобода заключения договора не является абсолютной, наличие подписи истца в спорном договоре не говорит о его законности.

15 декабря 2023 г. им направлено в адрес ООО «Д.С.АВТО» заявление, в котором он выразил отказ от услуги «независимая гарантия» и просил возвратить оплаченные по договору денежные средства в сумме 198000,00 рублей.

Данное заявление получено ответчиком, в этот же день дан ответ, согласно которому ему отказано в возврате денежных средств, поскольку с момента выдачи независимой гарантии договор считается исполненным, а также указано на отсутствие законных оснований для отказа компании от обязательств перед банком в рамках предоставленного в его защиту гарантийного обязательства.

Считает отказ ответчика от возврата денежных средств истцу незаконным, доводы, приведенные в вышеуказанном письме, необоснованными.

Стоимость программы по независимой гарантии в сумме 198000,00 рублей в день заключения кредитного договора (04 декабря 2023 г.) была перечислена банком с кредитного счета истца в пользу ООО «Д.С.АВТО».

Таким образом, суть независимой гарантии состоит в том, что при наступлении обстоятельств, указанных в тексте независимой гарантии, Гарант (исполнитель, с которым заключен договор о выдаче независимой гарантии) по заявлению Принципала (потребителя в данном случае) обязуется выплатить денежные средства Бенефициару (банку, который выдал кредит). То есть, предметом рассматриваемого договора о предоставлении независимой гарантии является право Принципала потребовать от ООО «Д.С.АВТО» исполнения обязательств по кредитному договору в полном или ограниченном размере при наступлении предусмотренных договором обстоятельств.

За право заявить такие требования в течение срока действия договора истцом уплачено 198000,00 рублей. Условия договора о предоставлении независимой гарантии, не предусматривающие возможность возврата цены гарантии при досрочном отказе от договора независимой гарантии (его расторжении), в данном случае применению не подлежат, в связи с тем, что в силу приведенных выше положений закона Б., как потребитель услуг, имел право отказаться от исполнения указанного договора до окончания срока его действия с возмещением расходов, возникших у общества.

Договор о предоставлении независимой гарантии заключен 04 декабря 2023 г. сроком до 24 месяцев, с требованием об отказе от услуг истец обратился 15 декабря 2023 г., то есть в период действия договора о предоставлении независимой гарантии.

Поскольку истец направил в адрес ответчика такое уведомление, оно получено ответчиком 15 декабря 2023 г., в соответствии с частью 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации договор о предоставлении независимой гарантии, заключенный между сторонами, считается расторгнутым, у истца имеется право потребовать возврата уплаченных по договору сумм.

Услуги по договору о предоставлении независимой гарантии не могли быть оказаны истцу до даты первого платежа по кредитному договору в соответствии с графиком платежей - до 09 января 2024 г., следовательно, договор не может считаться исполненным гарантом.

Учитывая, что Б. не обращался в ООО «Д.С.АВТО» с требованием об исполнении обязательств по договору независимой гарантии от 04 декабря 2023 г., ответчиком не понесены какие-либо расходы, связанные с исполнением договора независимой гарантии.

Полагает, что с 23 декабря 2023 г., то есть с даты истечения срока исполнения ООО «Д.С.АВТО» требования Б. о возврате денег (по истечении 7-дневного срока с момента получения заявления об отказе от услуг) подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами, которые должны быть взысканы по день фактической уплаты ответчиком долга. Размер процентов на дату подачи иска в суд составляет 260,38 рублей.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. Причиненный моральный вред истец оценивает в 10000,00 рублей.

Просит взыскать с ответчика в его пользу денежные средства, уплаченные по договору о предоставлении независимой гарантии от 04 декабря 2023 г. в сумме 198000,00 рублей, проценты по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 23 декабря 2023 г. по 25 декабря 2023 г. (на день предъявления иска) в сумме 260,38 рублей, а также по день фактической уплаты суммы основного долга, компенсацию морального вреда в сумме 10000,00 рублей, штраф в соответствии с Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей».

Определением суда от 26 марта 2024 г. к производству суда принято заявление об увеличении исковых требований, а именно, о расторжении договора независимой гарантии от 04 декабря 2023 г., о взыскании расходов на оплату услуг представителя в сумме 30000,00 рублей.

Истец Б. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.

Представитель истца по доверенности Б. исковые требования поддержала по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Пояснила, что 04 декабря 2023 г. истец приобрел в автосалоне автомобиль ... с использованием кредитных средств. При заключении договора ему была навязана дополнительная услуга в виде независимой гарантии. Менеджером автосалона суть услуги была не разъяснена, но указано, что заключение договора о независимой гарантии является обязательным. В противном случае, кредит одобрен не будет. Более того, Б. было разъяснено, что в течение 14 дней он вправе отказаться от данного договора. Договор о независимой гарантии является договором присоединения, и истец не имел возможности повлиять на его условия. Получить услуги по договору истец не мог, поскольку независимая гарантия действует при потере работы, а Б. никогда ранее официально не работал, то есть никак не мог потерять работу. Еще одним условием, при котором действует независимая гарантия, является смерть заемщика. Ее доверитель каких-либо хронических заболеваний не имеет, следовательно, таких последствий мог не опасаться. Кредитная история у истца хорошая, доказательств негативного кредитного рейтинга истца не предоставлено. Иных требований, кроме залога транспортного средства, банком Б. не предъявлялось.

Ответчик – представитель ООО «Д.С.АВТО» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом. Просили рассмотреть дело в отсутствие представителя. В отзыве указали, что к моменту поступления от истца требования (15 декабря 2023 г.) «Д.С.АВТО» исполнил обязательства в полном объеме, приняв на себя безотзывные обязательства перед банком-кредитором по долгу истца. При этом предоставление независимой гарантии в срок до истечения 14 дней было обусловлено прямо выраженным поручением истца, изложенным в заявлении о предоставлении независимой гарантии. Руководствуясь пунктом 1.4.1 оферты, истец выразил намерение о предоставлении независимой гарантии в конкретную дату (до истечения 14 дней), а именно 04 декабря 2023 г., что и было надлежащим образом исполнено ООО «Д.С.АВТО». Поскольку «Д.С.АВТО» исполнило в полном объеме обязательства перед истцом, то уплаченное за предоставление независимой гарантии вознаграждение не подлежит возврату. Просили в удовлетворении исковых требований отказать.

Представители третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, ПАО Банк «ФК Открытие», ООО «КАРДОП», ООО «СВ групп» в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом.

В отзыве ПАО Банк «ФК Открытие» указал, что Банк, руководствуясь кредитным договором №... от 04 декабря 2023 г., а также распоряжением истца произвел операции по перечислению денежных средств на счета, указанные в кредитном договоре. Оформление договора начинается только после получения от клиента подтверждения, что все условия ему понятны. Просят рассмотреть заявление в отсутствие их представителя в соответствии с действующим законодательством.

Представитель Управления Федеральной службы по защите прав потребителей и благополучия человека по Вологодской области в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом. В заключении указали, что заявленные истцом требования являются обоснованными и подлежат удовлетворению.

Свидетель Б.А.И. пояснил, что 04 декабря 2023 г. он с братом в автосалоне ... приобрели автомашину, оформив кредит. Им была навязана страховка - помощь на дорогах и независимая гарантия. За страховку «помощь на дорогах» денежные средства им возвратили. За независимую гарантию им обещали, что денежные средства возвратят в течение двух недель.

Суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав и оценив материалы дела, приходит к следующим выводам.

Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Как установлено пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных расходов.

К отношениям о возмездном оказании услуг подлежат применению нормы Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», статьей 32 которого также предусмотрено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Право заемщика на отказ от дополнительных услуг, оказываемых при предоставлении потребительского кредита, допускается также Федеральным законом от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе) (статья 7).

По смыслу приведенных норм права, заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору.

В обоснование возражений ответчик сослался на то, что поскольку ООО «Д.С.АВТО» исполнены в полном объеме обязательства перед истцом, следовательно, уплаченное за предоставление независимой гарантии вознаграждение не подлежит возврату (часть 2.9 статьи 7 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)»).

Между тем, в силу пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются условия, которые нарушают правила, установленные международными договорами Российской Федерации, настоящим Законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, ущемляющие права потребителя, ничтожны.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 76 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, подпункты 4 и 5 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.

Положения статей 368 - 379 Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующие правоотношения предоставления независимой гарантии, не ограничивают право заказчика отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг и не устанавливают какой-либо срок для отказа заказчика от исполнения договора.

В соответствии со статьей 329 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими способами, предусмотренными законом или договором (пункт 1). Прекращение основного обязательства влечет прекращение обеспечивающего его обязательства, если иное не предусмотрено законом или договором (пункт 4).

Согласно пункту 1 статьи 368 Гражданского кодекса Российской Федерации по независимой гарантии гарант принимает на себя по просьбе другого лица (принципала) обязательство уплатить указанному им третьему лицу (бенефициару) определенную денежную сумму в соответствии с условиями данного гарантом обязательства независимо от действительности обеспечиваемого такой гарантией обязательства. Требование об определенной денежной сумме считается соблюденным, если условия независимой гарантии позволяют установить подлежащую выплате денежную сумму на момент исполнения обязательства гарантом.

Предусмотренное независимой гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром не зависит в отношениях между ними от основного обязательства, в обеспечение исполнения которого она выдана, от отношений между принципалом и гарантом, а также от каких-либо других обязательств, даже если в независимой гарантии содержатся ссылки на них (пункт 1 статьи 370 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Статьей 371 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что независимая гарантия не может быть отозвана или изменена гарантом, если в ней не предусмотрено иное (пункт 1).

Из приведенных норм права следует, что обязательства, вытекающие из независимой гарантии, возникают между гарантом и бенефициаром и не зависят от отношений между принципалом и гарантом, в том числе от отношений по оказанию принципалу услуги по предоставлению независимой гарантии.

Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободы в заключении договора.

Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

В силу положений статьи 9 Федерального закона от 26 января 1996 г. № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом о защите прав потребителей и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

В соответствии с пунктом 2 статьи 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

Согласно пункту 1 статьи 10 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

В соответствии со статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Толкование условий договора осуществляется с учетом цели договора и существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств.

Таким образом, учитывая положения пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», условия договора о предоставлении независимой гарантии, не предусматривающие возможность возврата цены гарантии при досрочном отказе от договора независимой гарантии (его расторжении), в данном случае применению не подлежат, в связи с тем, что в силу приведенных выше положений закона Б. как потребитель услуг, имел право отказаться от исполнения указанного договора до окончания срока его действия с возмещением расходов, возникших у общества.

В настоящем случае право истца на отказ от исполнения договора законом не ограничен. При таких обстоятельствах доводы ответчика о том, что в рассматриваемом случае уплаченная истцом по договору независимой гарантии денежная сумма не может быть возвращена, противоречат приведенным выше нормам материального права в их системном толковании, в связи с чем являются необоснованными.

Как следует из материалов дела, 04 декабря 2023 г. между ПАО Банк «ФК Открытие» и Б. заключен кредитный договор №..., в соответствии с которым истцу предоставлен кредит в сумме ... рублей на срок до 04 декабря 2030 г.

Согласно условиям кредитного договора целью использования потребительского кредита является оплата транспортного средства, сервисных услуг автосалона, страховых взносов.

Одновременно с заключением кредитного договора 04 декабря 2023 г. между Б. и ООО «Д.С.АВТО» заключен договор о предоставлении независимой гарантии.

Согласно условиям договора о предоставлении независимой гарантии, заключенного между сторонами, стоимость предоставления независимой гарантии - 198000,00 рублей; дата выдачи гарантии – 04 декабря 2023 г., срок действия гарантии до 24 месяцев; обстоятельства, при наступлении которых должна быть выплачена сумма гарантии: потеря клиентом (принципалом) работы по следующим основаниям:

- расторжение трудового договора между Принципалом и его работодателем на основании пункта 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в силу ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем;

- расторжение трудового договора между Принципалом и его работодателем на основании пункта 2 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в силу сокращения численности и штата работников организации, индивидуального предпринимателя;

- расторжение трудового договора на основании пункта 4 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в силу смены собственника имущества организации (указанное основание применяется в отношении руководителя организации, его заместителей и главного бухгалтера);

- расторжение трудового договора между Принципалом, выступающим в качестве руководителя организации и его работодателем на основании пункта 2 статьи 278 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с принятием уполномоченным органом юридического лица, либо собственником имущества организации, либо уполномоченным собственником лицом (органом) решения о прекращении трудового договора;

- расторжение трудового договора между Принципалом и его работодателем на основании пункта 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации по соглашению сторон, в случае если таким соглашением между Принципалом и его работодателем предусмотрена выплата в пользу Принципала суммы в размере не меньшем, чем величина среднего заработка Принципала за 3 месяца действия такого договора;

- расторжение трудового договора между принципалом и его работодателем на основании пункта 9 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации вследствие отказа Принципала от перевода на работу в другую местность вместе с работодателем;

смерть клиента (принципала).

Сумма по независимой гарантии - двенадцать ежемесячных платежей по обеспечиваемому договору потребительского кредита (займа) в год.

Стоимость программы по независимой гарантии в сумме 198000,00 рублей в день заключения кредитного договора (04 декабря 2023 г.) была перечислена банком с кредитного счета истца в пользу ООО «Д.С.АВТО».

Исходя из изложенного, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию плата по договору независимой гарантии, за вычетом периода пользования услугой с 04 декабря 2023 г. по 15 декабря 2023 г. (12 дней), и рассчитывается следующим образом: 198000,00 рублей – ((12 дней/365 дней) х 198000,00 рублей) = 191490,41 рублей.

Доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, материалы дела не содержат.

Судом установлено, что 15 декабря 2023 г. истец обратился к ООО «Д.С.АВТО» с заявлением об отказе от договора с просьбой вернуть уплаченные денежные средства в размере 198000,00 рублей.

Данное заявление получено ответчиком 15 декабря 2023 г., то есть в период действия договора, оставлено без удовлетворения, в связи с чем, договор независимой гарантии является расторгнутым с 15 декабря 2023 г.

Следовательно, оснований для удовлетворения требований о расторжении договора не имеется.

По правилам пункта 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Согласно разъяснениям, содержащимся пункте 48 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам статьи 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (пункт 3 статьи 395 ГК РФ). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов. Расчет процентов, начисляемых после вынесения решения, осуществляется в процессе его исполнения судебным приставом-исполнителем.

Таким образом, за период с 23 декабря 2023 г., то есть с даты истечения срока исполнения ООО «Д.С.АВТО» требования Б. о возврате денег (по истечении 7 дневного срока с момента получения заявления об отказе услуг) подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами.

Размер процентов за период с 23 декабря 2023 г. по 25 декабря 2023 г. составляет 251,82 рублей (191490,41 рублей *3*16%/365).

Размер процентов за период с 26 декабря 2023 г. по 31 декабря 2023 г. составляет 503,65 рублей (191490,41 рублей *6*16%/365).

Размер процентов за период с 01 января 2024 г. по 20 мая 2024 г. составляет 11803,34 рублей (191490,41 рублей *141*16%/366).

Итого за период с 26 декабря 2023 г. по 20 мая 2024 г. размер процентов составляет 12306,99 рублей (503,65 рублей +11803,34 рублей).

Начиная с 21 мая 2024 г. и до даты фактического исполнения решения суда в части погашения основного долга (191490,41 рублей), подлежат начислению проценты исходя из ключевой ставки Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.

Согласно статье 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области - защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Учитывая, что в судебном заседании установлен факт нарушения прав потребителя Б., суд, руководствуясь положениями Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» приходит к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда.

С учетом положений статей 1099 - 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, обстоятельств дела, исходя из принципов разумности и справедливости, в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в сумме 5000,00 рублей.

В соответствии со статьей 13 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

При данных обстоятельствах, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя составит 104524,61 рублей (191490,41 рублей +251,82 рублей + 12306,99 рублей + 5000,00 рублей) х 50 %).

Учитывая длительность нарушения прав потребителя, отсутствия, исключительных обстоятельств, являющихся основанием для снижения суммы штрафа, оснований для снижения штрафа и применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации суд не усматривает.

В силу статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии с пунктом 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ).

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (пункт 13).

В соответствии с соглашением от 19 декабря 2023 г. №... адвокатом Б. оказана юридическая помощь Б. в виде изучения и проведения правового анализа документов, консультации, составления искового заявления, представления интересов в суде первой инстанции. За оказанную юридическую помощь истцом понесены расходы в сумме 30000,00 рублей, что подтверждается квитанциями от 19 декабря 2023 г., от 15 января 2024 г.

Разрешая требования в части взыскания расходов на оплату услуг представителя, суд, руководствуясь указанными выше нормами закона, учитывая категорию и сложность дела, требования разумности и справедливости, принимая во внимание перечень оказанных юридических услуг, полагает возможным взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату услуг представителя в сумме 20000,00 рублей (2000,00 рублей – ознакомление с материалами дела, 3000,00 рублей - подготовка искового заявления, дополнений, заявления об увеличении исковых требований; 15000,00 рублей – участие 14 февраля 2024 г., 04 марта 2024 г., 26 марта 2024 г., 17 апреля 2024 г., 20 мая 2024 г. в судебном заседании по делу № 2-143/2024 в Тотемском районном суде).

В силу статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

С ООО «Д.С.АВТО» в доход бюджета Тотемского муниципального округа подлежит взысканию государственная пошлина в размере 6335,74 рублей.

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

исковое заявление Б. (паспорт <данные изъяты>) к обществу с ограниченной ответственностью «Д.С.АВТО» (ИНН 7751208478) о расторжении договора о предоставлении независимой гарантии, о взыскании денежных средств, судебных расходов, удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Д.С.АВТО» в пользу Б. денежные средства, оплаченные по договору от 04 декабря 2023 г., в сумме 191490,41 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 23 декабря 2023 г. по 25 декабря 2023 г. в сумме 251,82 рублей, за период с 26 декабря 2023 г. по 20 мая 2024 г. в сумме 12306,99 рублей, компенсацию морального вреда в сумме 5000,00 рублей, штраф в соответствии с Законом Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» в сумме 104524,61 рублей, расходы на оплату юридических услуг в сумме 20 000,00 рублей.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Д.С.АВТО» в пользу Б. проценты по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, начиная с 21 мая 2024 г. до даты фактического исполнения решения суда в части погашения основного долга (191490,41 рублей), исходя из ключевой ставки Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Д.С.АВТО» в доход бюджета Тотемского муниципального округа государственную пошлину в сумме 6335,74 рублей.

    В остальной части требований отказать.

    Решение может быть обжаловано в Вологодский областной суд в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме через Тотемский районный суд.

Судья                                                                             Е.В. Голодова

Мотивированное решение изготовлено 24 мая 2024 г.

Судья                                                                             Е.В. Голодова

