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ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации

Дело № 2-1202/160/2025

г. Дудинка 01 октября 2025 года

Мировой судья судебного участка № 160 в Таймырском Долгано -  Ненецком районе 
Красноярского края ....................​......., при секретаре .................​........ рассмотрев в открытом 
судебном заседании в порядке заочного производства гражданское дело по иску К.............​.......к 
обществу с ограниченной ответственностью «Автомастер» (далее ООО «Автомастер»), 
обществу с ограниченной ответственностью «РБВ» (далее ООО «РБВ») о защите прав 
потребителя,

УСТАНОВИЛ:
К...........​....... обратился в суд с иском к ООО «Автомастер», ООО «РБВ» о защите прав 

потребителя.
Требования мотивированы тем, что *** года истец на сайте ООО «РБВ» (ранее 

Вайлдберриз) заказал автомобильную запчасть «седло клапана 402 (ЗМЗ 402, 4216) 
Углеродистый сплав», артикул 174 012899, стоимостью ........ руб., с учетом скидки, с 
доставкой в пункт выдачи заказов по адресу: ***, продавцом товара является ООО 
«Автомастер». Доставка товара, по условиям договора осуществлялась бесплатно.

15.04.2025 товар был доставлен в пункт доставки, поскольку истец ошибся в выборе 
товара, он отказался от товара, о чем сделал заявку агрегатору ООО «РБВ» (ранее 
Вайлдберриз), после чего с банковской карты истца были списаны денежные средства в 
размере.​.........руб., по этому поводу истец обратился на «горячую линию», а также в службу 
поддержки агрегатора, истцу сообщили, что с него сняты денежные средства в размере .....​...... 
руб. за обратную доставку товара. Истец не был извещен о стоимости обратной доставки 
товара, о чем он также сообщил агрегатору. После этого он обратился на сайт продавца, 
информация о стоимости товара, условиях доставки, обратной доставке поменялась.

Считает, что поскольку при заказе товара истец был ознакомлен с условием бесплатной 
доставки товара ему как потребителю, а стоимость обратной доставки товара от потребителя на 
склад договор до истца не была доведена, следовательно договор оказания услуг доставки с 
агрегатором был заключён на условиях без оплаты обратной доставки товара, с чем истец 
согласился.

Также истец считает, что поскольку он не был информирован о стоимости обратной 
доставки товара от потребителя продавцу, в случае отказа от товара, следовательно истец 
вправе отказаться от товара и потребовать возврата стоимости товара и стоимости обратной 
доставки товара на склад в качестве убытков.

Действиями ответчиков истцу причинен моральный вред.
Истец просит суд взыскать в солидарном порядке с ООО «Автомастер», ООО «РБВ»: 

убытки -  стоимость доставки товара от потребителя до склада продавца в размере .........руб., 
компенсацию морального вреда в размере .....​.......рублей, штраф.

Истец Климов *** о времени и месте судебного заседания извещен судом своевременно 
и надлежащим образом, в судебное заседание не явился (л.д. 60), в предварительном судебном 
заседании, пояснил, что отказался от товара надлежащего качества в пункте выдаче товара, так 
как заказал его ошибочно, претензий по качеству товара нет, при заказе товара, настаивает на 
исковых требованиях, так как о стоимости обратной доставки товара не был извещен.

Представитель ответчика ООО «Автомастер», извещенный надлежащим образом о 
времени и месте рассмотрения дела, ходатайствовал о рассмотрении дела в свое отсутствие, 
также представил письменные возражения на иск, согласно которым, поскольку претензий к 
качеству товара у истца не имеется, требование о взыскании с продавца товара стоимости 
обратной доставки товара в связи с отказом покупателя от товара надлежащего качества 
является необоснованным (л.д. 69).



Представитель ответчика ООО «РБВ»., о времени и месте судебного заседания извещен 
судом своевременно и надлежащим образом, представителя в судебное заседание не направил 
(л.д. 76).

Представитель третьего лица Управления Роспотребнадзора по Красноярскому краю 
*** о времени и месте судебного заседания извещена судом своевременно и надлежащим 
образом, направила письменное ходатайство о рассмотрении дела в свое отсутствие (л.д. 54-56)

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с п. 1 ст. 26.1 Закона Российской Федерации "О защите прав 

потребителей" договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании 
ознакомления потребителя с предложенным продавцом описанием товара посредством 
каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, 
радиосвязи и других) или иными исключающими возможность непосредственного 
ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора 
(дистанционный способ продажи товара) способами.

Согласно п. 4 ст. 26.1 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" 
потребитель вправе отказаться от товара в любое время до его передачи, а после передачи 
товара - в течение семи дней. В случае, если информация о порядке и сроках возврата товара 
надлежащего качества не была предоставлена в письменной форме в момент доставки товара, 
потребитель вправе отказаться от товара в течение трех месяцев с момента передачи товара. 
Возврат товара надлежащего качества возможен в случае, если сохранены его товарный вид, 
потребительские свойства, а также документ, подтверждающий факт и условия покупки 
указанного товара. Отсутствие у потребителя документа, подтверждающего факт и условия 
покупки товара, не лишает его возможности ссылаться на другие доказательства приобретения 
товара у данного продавца.

Потребитель не вправе отказаться от товара надлежащего качества, имеющего 
индивидуально-определенные свойства, если указанный товар может быть использован 
исключительно приобретающим его потребителем.

При отказе потребителя от товара продавец должен возвратить ему денежную сумму, 
уплаченную потребителем по договору, за исключением расходов продавца на доставку от 
потребителя возвращенного товара, не позднее чем через десять дней со дня предъявления 
потребителем соответствующего требования.

В судебном заседании установлено, что 02 апреля 2025 года К................​...... на торговой 
площадке «Вайлдберриз» (в настоящее время ООО «РБВ») был оформлен заказ на 
автомобильную запчасть «седло клапана 402 (ЗМЗ 402, 4216) Углеродистый сплав», артикул 
174 012899, стоимостью ........ руб., с учетом скидки, продавец товара ООО «Автомастер» (л.д. 
14-16).

Товар был доставлен в пункт выдачи заказов ООО «РБВ» (ранее «Вайлдберриз»), 
расположенный в городе ***. Истец отказался от получения товара так как ошибся с выбором 
товара, таким образом, истец отказался от товара надлежащего качества, что сторонами не 
оспаривается.

Как следует из справки по операции Сбербанка - операция Wildberries (Wildberries Rus) 
совершена по карте MIR Классическая ** ***, держателем которой является К...........​......., 
15.04.2025 года в 07:45, с его карты списана сумма по операции в размере ........ руб. (л.д. 28).

Из приложенного скриншота переписки покупателя с виртуальным помощником службы 
поддержки (ответа на обращение К.............​.......) следует, что списание денежных в размере 
​........ руб. произведено за обратную доставку товара артикул 174 012899, от которого истец 
отказался, информация о стоимости обратной доставки товара была указана при оформлении 
заказа (л.д. 24).

В соответствии с пунктом 3 статьи 497 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, договор 
розничной купли-продажи товара по образцам или договор розничной купли-продажи, 
заключенный дистанционным способом продажи товара, считается исполненным с момента 
доставки товара в место, указанное в таком договоре, а если место передачи товара таким 
договором не определено, с момента доставки товара по месту жительства покупателя- 
гражданина или месту нахождения покупателя - юридического лица.

2



В соответствии с пунктом 4 статьи 26.1 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите 
прав потребителей» потребитель вправе отказаться от товара в любое время до его передачи, а 
после передачи товара - в течение семи дней. При отказе потребителя от товара продавец 
должен возвратить ему денежную сумму, уплаченную потребителем по договору, за 
исключением расходов продавца на доставку от потребителя возвращенного товара, не 
позднее чем через десять дней со дня предъявления потребителем соответствующего 
требования.

Учитывая указанную выше норму закона, покупатель в случае расторжения договора 
обязан возместить продавцу фактически понесенные расходы, связанные с обратной 
доставкой возвращенного товара надлежащего качества от потребителя.

Расходы, фактически понесенные исполнителем по договору возмездного оказания 
услуг, подлежат оплате потребителем, если они подтверждены документально (например, 
платежными документами, накладными, квитанциями, туристическими ваучерами, 
маршрутными квитанциями билетов, страховыми полисами и пр.).

Информация о стоимости обратной доставки возвращенного товара содержится в 
общедоступных Правилах пользования торговой площадкой ООО «РБВ» (ранее «Wildberries», 
содержащих информацию о стоимости обратной доставки и случаях, при которых она 
удерживается.

В соответствии с п. 9.2 Правил пользования торговой площадкой ООО «РБВ» (ранее 
«Wildberries») (далее Правила) потребитель может отказаться от получения Товара в Пункте 
выдачи заказов.

Согласно п. 9.5 Правил, при возврате (отказе от) Товара надлежащего качества, 
Продавцом которого является не Вайлдберриз, потребитель заключает с Вайлдберриз договор 
по оказанию услуги доставки товара обратно к продавцу товара или на склад Вайлдберриз. 
Стоимость услуги доставки товаров надлежащего качества продавцу товара или на склад 
Вайлдберриз определяется заранее, о чем потребитель извещается в Личном кабинете при 
оформлении Заказа. Потребитель, подтверждая Заказ, соглашается с данными условиями 
возврата (отказа) от Товара (л.д. 48).

Из материалов дела видно, что ответчиком ООО «РБВ» удержано в счет оплаты 
стоимости услуги обратной доставки товара надлежащего качества - .........руб.

При этом, доказательств о том, что о чем потребитель извещен в Личном кабинете при 
оформлении Заказа о стоимость услуги доставки товаров надлежащего качества продавцу 
товара или на склад Вайлдберриз в размере ........ руб., а также несения расходов по 
обратному доставлению товара надлежащего качества - автомобильной запчасти «седло 
клапана 402 (ЗМЗ 402, 4216) Углеродистый сплав», артикул 174 012899, от места доставки 
товара потребителю до Продавца Товара или на склад Вайлдберриз в размере ........ руб. 
ответчиком ООО «РБВ» суду не представлено.

При этом, из п. 8.4 Правил, следует, что «Wildberries» (в настоящее врем ООО «РБВ») 
вправе удержать расходы на обратную транспортировку возвращенного потребителем 
Товара из аннулированного заказа в размере .......(.............) рублей за каждую единицу товара 
(л.д. 45).

При указанных обстоятельствах истец вправе требовать возврата излишне уплаченной 
суммы расходов ответчику на доставку от потребителя (истца) возвращенного товара 
надлежащего качества - автомобильной запчасти «седло клапана 402 (ЗМЗ 402, 4216) 
Углеродистый сплав», артикул 174 012899, в размере ........ руб. (.........​........​.. ​...... руб.).

Требование истца о компенсации морального вреда суд находит правомерным на 
основании ст. 15 Закона о защите прав потребителей, согласно которой моральный вред, 
причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, 
предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области 
защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Статья 151 ГК РФ под моральным вредом понимает физические и нравственные 
страдания, которые причинены гражданину действиями, нарушающими его личные 
неимущественные права либо посягающими на принадлежащие ему нематериальные блага, а 
также в других случаях, предусмотренных законом.

Пункт 2 ст. 1099 ГК РФ предусматривает, что моральный вред, причиненный действиями
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(бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в 
случаях, предусмотренных законом.

Данная возможность ст. 15 Закона о защите прав потребителей установлена.
Согласно ст. 15 Закона о защите прав потребителей и п. 2 ст. 1101 ГК РФ размер 

компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных 
потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя 
вреда, в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда.

Суд считает, что разумным и справедливым будет являться размер компенсации истцу 
морального вреда в сумме ...​...... рублей, учитывая период и объем нарушения прав 
потребителя, последствия данного нарушения, которые до настоящего времени ответчиком не 
устранены.

Согласно пункту 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении 
судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя 
(исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального 
предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения 
требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной в 
пользу потребителя.

В соответствии с правовой позицией, выраженной в Обзоре судебной практики по делам 
о защите прав потребителей (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 23.10.2024), само по себе 
наличие судебного спора указывает на несоблюдение ответчиком добровольного порядка 
удовлетворения требований потребителя, в связи с чем частичный возврат истцу денежных 
средств в период рассмотрения спора в суде при условии, что истец не отказался от иска, не 
является основанием для освобождения ответчика от ответственности в виде штрафа за 
ненадлежащее исполнение обязательств.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение 
в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере .........рубль (.......... 
​..............Правовых оснований для снижения размера штрафа не имеется.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ, учитывая, что истец при подаче иска был освобожден 
от уплаты государственной пошлины, с ответчика в доход местного бюджета подлежит 
взысканию государственная пошлина размере.​.........руб.

При этом, исковые требования к ООО «Автомастер» удовлетворению не подлежат, 
поскольку товар представленный истцу надлежащего качества, расходы на обратную доставку 
товара истец ответчику ООО «Автомастер» не уплачивал.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 198,199, 233-237 ГПК РФ, 
мировой судья

Р Е Ш И Л:

Исковые требования К.............​...... к обществу с ограниченной ответственностью «РБВ» 
о защите прав потребителя удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «РБВ» (ИНН 9714053621) в пользу К............. ​.......​...... излишне 
уплаченную сумму расходов на доставку от потребителя (истца) возвращенного товара 
надлежащего качества - автомобильной запчасти «седло клапана 402 (ЗМЗ 402, 4216) 
Углеродистый сплав», артикул 174 012899, в размере .........руб., компенсацию морального 
вреда в размере ........ рублей, штраф за неудовлетворение требований потребителя в 
добровольном порядке в размере.​.........рублей, а всего .....​...... рубля.

В удовлетворении исковых требований к обществу с ограниченной ответственностью 
«Автомастер» отказать.

Взыскать с ООО «РБВ» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 
​........ рублей.

Копию заочного решения направить сторонам в течение трех дней с момента его 
принятия.
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Заочное решение может быть пересмотрено мировым судьей, принявшим решение, по 
заявлению об отмене этого решения ответчика, не присутствовавшего в судебном заседании, 
поданного в течение 7 дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение мирового судьи может быть обжаловано ответчиком в апелляционном 
порядке в Дудинский районный суд Красноярского края через мирового судью судебного 
участка № 160 в Таймырском Долгано-Ненецком районе Красноярского края в течение одного 
месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене 
этого решения суда. Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были 
привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен 
судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 
одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, 
а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения 
определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья ........​...................

Мотивированное решение изготовлено 01 октября 2025 года.
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