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2026 rода г. Бепгород
кий районньй суд Белrгородской области в составе:

цредседательствующего судьи - Заполацкой Е.А.
при секретаре - ,Щыбчинской А.И.,

с уrастием:
-помощника прокурора Белгородского района Мозговой О.В.,
-представитеJuI истца                - Лапунька Я.В. (по доверенности),
_представитеJuI ответчика ИП Банит Е.М. - адвоката Солодилова И.А. (по орлеру и

доверенности),
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску          
                   к индивидуальному гrредшринимателю Банит Екатерине Михайповне,
ООО <tЯндекс.Такси)) о взыскании компенсации морального вреда,

Установил:

                обратился в суд с вышеукaванным иском к ответчику, ссылаясь на
ФЗ (О защите прав потребителей>> просит взыскать в солидарном порядке с ИП Банит
Е.М., ООО <<Яндекс_Такси) в свою пользу компенсацию морЕrльного вреда в размере
          рублей, штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требованиЙ истца в

размере 50% от с)д{мы, присужденной судом в пользу истца в piшMepe           рУбЛей.
В обоснование зiulвленных требований сослался на то, что 24.06.2025 года его матЬ

Семейкина Е.Э, посредством мобильного приложения <<Яндекс) осуществипа заказ такси,
на который прибыл автомобиль Renault Logan, государственный регистрационныЙ знак У
230 КО 31 под управлением водитеJuI Сушко Н.В.. В тот ]ке день около 07 часов 40 МИНУГ

сушко н,в., управляя вышеуказанным автомобилеrчr, принадлежащем Еа праве

собственности ИП Банит Е.м., совместно с пассажиром Семейкиной Е.Э. двигался по
'автодороге <<Крым М-2) со стороны п. Октябрьский Белгородской обпасти в направлении

к г.БелгоРоду. Подъ9хав к нерегулируемому перекрестку, расположенному в районе 685

км.+300 м. автодоРоги <Крым М-2) в нарушении п.13.12 Правил дорожного движения
Российской Федерации стал осуществлятЬ повороТ н,Iлево, пересекм проезжую часть

всц)ечного направления, и не уступив дорогу автомобилю Kia Rio, госУДаРСтвеннЫй

регистрационный знак Т 861 ЕЕ 3l, под упрllвление Понамарева В.А., соВеРШИЛ

столкновение с последним.
В результате дорожно-транспортного происшествиJI водитель СУшко Н.В. И

пассажир Семейкина Е.Э. от полуr9нных травм скончались на месте происшесТВlUI.

Постановлением заместитеJuI начальника СО ОМВД России по БелгородскомУ

району и г.Белгороду от 24.07.2025 года отк.вано в возбуждении уголовного дела на
основаЕии п.4ч.1 ст.24 УПК РФ, в связи со смертью водитеJuI Сушко Н.В..

Известие о смерти матери стаJIо для н9го тяжелым ударом, до настоящего времени

он продолжает испытывать нравственные страдануIя и переживаниJI в свяЗи С гибельЮ

родного и близкого человека.
В судебное заседание не явились редомленные о времени и месте СУДебНОГО

разбирательства надлежащлlм образом: истец                 - сулебной повесткой
(возврат за истечением сроЕа хранения LT.02.2026 года), ответчик ИП БаНИТ Е.М.;
ответчик ООО <<Яндекс.Таксt{) - по электронной почте (доставлено 04.02.2026 ГОДа),

сfiлg,ет rшrr Бе.lтгорсдс

вrоя,W_dИ/

представили письмgнные возражения относительно заr{вленн
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Понамарев В.А., Понамарева В.К. - сулебной повесткой (возврат за истечением срОка

хранения |4.02.2026 года), третье лицо Сушко С.Л. - судебноЙ повесткоЙ (Bpl"reHa

|4.02.2026 года)о представитель УправлениrI Роспотребнадзора по БелгородскоЙ области
(собственнор)п{Е{UI подпись представителя Борисова Г.В. (по доверенности) в справке о

проведении подготовки дела к судебному разбирательству 0З,02.2026 ГОДа),

ходатайствовiIли о рассмотрении деJIа в отсугствии их представитеJUI, представили

письменное закJIючение, в котором укlвали, на обоснованность заявленных требований к
ИП Банит Е.М..

В соответствии со cT.l67 гпК РФ сул считает возможным рассмотр9ть д9ло в

отсугствии неявившихся лиц, уIаствующих в деле.
В сулебнОм заседании цредставитель истца Лапунька Я.В. заявленные требования

поддержаJI и просил их удовлетворить.
Представитель ответчика ИП Банит Е.М. - Солодилов И.А. иск не признал, считает,

что ИП Банит Е.М. не явJUIется надлежащим ответчиком по ДоЛУ, поскольку автомобиль
марки Renault Logan, государственный регистрационный знак У 230 кО 31 быд передан

по договору аренды транспортного средства без права выкупа от 01 .09,2а24 ГОДа СУШКО

н.в.,
В заключении помощник прокурора Белгородского района Мозговм О.В. УКаЗаЛа На

обоснованностЬ заявленных исковых требований, относительно paj}Mepa компенсации
морального вреда полагалась на усмотрение суда, yказав, что оценка разумности и

справедливости pttЗмopa компенсации мор{rльного вреда относится к прерогативе суда.

Выслушав объяснения ЛИЦ, )частвующих в деле, закJIючение прокурора,

исследовав обстоятельства дела по представпенным дока3ательствам и оценив их в

совок)дIности, суд признает исковые требования подлежащими часТиЧНОМУ

удовлетворению.
Как установл9но судом и следует из материалов дела, 24,06.2025 года около 07

часов 40 минуг Сушко Н.В., управJIя;I автомобилем марки Renault Logan, государственный

регистрационныЙ знак У 230 кО 3l, и выполняя з.UIвку через прилохение Яндекс.Такси

на перевозку пассажира                  lrодъехirл к нерегулируемому перекрестку

расположенному в районе 685 км.+300 м. автодороги <Крым М-2)>, дJIя совершениJI

маневра поворота налево с крайней левой полосц проезжей части, в нарушение

требований п. п. 1.3, 1.5, 13.12 пдд рФ, не убедившись в соверrцаемого ман9вра, стал

совершать поворот налево, пересекая проезжую часть встречного направлония, Ее уступил
дороry аu"оrоб"лю Kio Rio, государственный регистраuионный знак Т 8б1 ЕЕ 31, ПОД

управлением водителя Понамарева В.А., который двигался по крайней левой полосе

встречногО направления прямо, в направлеции от г.Белгорода в п. Октябрьский

Белгородского района.
вследствие чего произошло столкновение транспортных средств, в результате

которого водитель Сушко н.в. и пасс{Dкир Семейкина Е.Э. полушлИ телесные

повреждения, от которьtх скончались на месте дорожно-транспортЕого происшествия,
водителю Понамареву В.А. причинен тяжкий вред здоровью.

Согласно закJIючению судебно-модицинской экспертизы Ns848, от 25.06.2025 года у
                былИ вьUIвленЫ следующие телесные повреждения: а) головы: ссадины,

кровоподтек, поверхностные линейные и ушибленные раны лица, кровоиЗЛИЯНИЯ ПОД

мrIгкуЮ мозговуЮ оболочку и желудочки головного мозга; б) шеи: рЕlзрыв
межпозвонкового сочленения между б и'7 шейными позвонками с кровОиЗЛИЯНИЯМИ ПОД

мягкую мозговую оболочку спинного мозга; в) ryловища: ссадины тудовища, перелом

ЦрудиЕы на ypoBlle 4 межребрья, цереломы ребер слева: 2.6 - по окологрудиЕЕой JмЕии;

|,4 - по околоПозвоночнОй линпи;,7,8 - по передней подмышечной линии; 9,10 - по

заднеЙ подмышечной линии и 12 по лоrrаточной линuи с повреждением пристеночной

пловры на уровне переломоВ ||,|2 ребер; переломы ребер справа: 2,з - 'по

о*ооЬrрудrrrй JIинии; 2-8 - по передней подмышечной лиЕии; 1,2,5 - по позвоночной

линии; з,4 - по лопаточной линии, перелом реберной дуги по среднекJIючичной JIинии с



разрывоМ межреберныХ мышЦ и пристеночной плевры по хоДу 7 межреберья;

кровоизлияния в корни и междолевые поверхности легких с надрывами ткани их; разрывы

правого жолудочка, ЦУДного отдела аорты с кровоизлиянием в плевраJIьные попости

(спева 150 мл *"д*оi'*ро"" и 800 г свертков, справа 200 мл жидкой крови и 90 г

свертков1; размозжение селезенки, рatзрывы правой доли печени, лонного соtrленения;

г) конечностей: ссадины, кровоподтек, поверхностные линейные и ушибленные

раны верхнш( и нижних конечностей,
Вышеописанные повреждеFIия образовались от действия тупых твердых предметов,

какими могди быть выступающие части саJIона автомобиJUI при резком изм9нении его

скоростиинапраВленияДВижениясУслоВияхДорожно.ТранспортноГопроисшестВия,при
обстоятелЬствах' y**urn""r* в фаЪуле постановЛения, в сроки, соответствующий

24,о6.2025 года и в совокупности причинили тяжкий вРед здоровью по признаку

опасностИ дJUI жизни согласно п.п.6.1.1|, 6.2.| <<IVIедицинских критериев определеIIиJI

степени тяжести вреда, причиненного здороВью чеJIовека), угвержденных приказом МЗ и

СР РФ Ns194H от24.а4.2008 года.

смерть                 наступила от шока смешанного генеза - геморрагиЕIеского

и травматического, что подтверждается установленными повреждени,lми и результатами

суйбно-гистологического исследования: неравномерное кровенаполнение внуцренних

органов, изменение реологических свойств крови в сосудах микроциркуJIяторного русла в

виде агрегации эритроцитов; очаговая делипоидизация кJIеток коры надпочечников,

геморраги,
"

,rроЪ"ет трабекуJUIрных зон их; шунтирование кров_отока в почках по

шоковому типу; обширньiе пой qрu.ментации, мелкие очаги волнообразной деформации

в мышце сердца, отек и набухание головного мозга,

мехйу причиненным комплексом повреждений и наступлением смерти           

     имеется прямаJ{ причинн€u{ связь,

При судЁбно-химическоМ исследовании крови труда                  ЕtличиJI

этипового и метилоВого спиртов не вьUIВлено, что свидетельствует о том, что в момент

настУплениясмерТионаненаходиласьВсосТоянии.tлкогольногоопьянения.
Постановлением руководитеJIя следственного органа - заместитеJIя нач:}льника Со

оIy[вД РоссиИ по Белгородскому району от 23,08,2025 года отк&}ано в возбуждении

уголовного дела по ч.з 
"i.zвцук 

Рб u оr"о*.rии СушкФ Н,В, на основании п,4 ч,l ст,24

упк рФ - в связи с его смертью; В отношении Понамарева В,д. на основанп]яп2 ч,l ст,24

, упК рФ - за отсугствием в его действиях состава преступлени,I, предусмотренного ч,3

ст.264 Ук РФ.
Установлено, что нарушение водителем Сушко Н,В" требований rr,п,1,3, 1,5, 13,12

пдд рФ , .*.pri'                 в разультате дорожно-транспортного происшествия

находится в прямой причинно-следственной связи,

указанное обстоятельство подтверждается материалами дела и не оспаривается

сторонами по делу.
В соотвgтйr, с п. п. 1, 2 ст. 1064 гк РФ вред, причинеI{ный личности или

имуществу цражданина) а также вред, причиненньй имуществу юрид,Iческого лица,

подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, цто

вред причинен не по его 
"йrе. 

Законом мокет быть предусмотрено возмещение вреда и

при отсугствии вины гц)ичинителя вреда,

СогласнО п. 1 ст. 1079 гК РФ юридические лица и граждане, деятельность которьD(

связана с повышенцой опасностью для окружающих (использование транспортных

средств, механизмОв, электрИческоЙ энергии высокого напряжени,I, атомной энергии,

взрывчатых веществ, ."пu"Ъд.йствующих ядов 
_и 

т.п.; осуществлеЕие 
_"_'р_lТ:::_::_1_,g

иной, связанной с Еею деятельности и др,), обязаны возместить вред, причиненныи

источЕиком повышенной опасности, gсли не докажут, что вред возник вследствие

непроодолимой силы или умысла потерtIевшего. Владелец источника повышенной



опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично

также по основаниям, предусмотренным п. п. 2,З ст,1083 настоящего Кодекса,

обязанность возмещениJI вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина)

которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве

хозяйственного водения или праве оперативного управления либо на ином законном

основаниИ (на праве аренды, по доверенности на право управлеIrI,IJI транспортным

средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника

повышенной опасности и т.п.).

Как следует из разъяЬнониЙ, содержащихся в п. 11 постановлени,I Пленума

Верховного Суда Россййской Федерации N 1 от 26.01.2010 г. "О применонии судами

цражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие

причинения вреда жизни или здоровью гражданина't по общему правилу, установленному

п. п. 1, 2 ст.1064 гк рФ, ответственность за причинение вреда воЗЛаГаеТСЯ На ЛИЦО,

причинившее вред, если оно не докажет отсугствие своей вины, В слуrаях, специально

предусмоТренЕых законом, вред возмещается независимо от вины причинител,I вреда (п, 1

.r. tбZо, .i. 1079, п. 1 ст. 1095, ст. 1100 гк РФ). Обязанность по возмещению вреда может

быть возложена Еа пиц, не явJuIющихся причиниТеJUIМИ ВРеДа (СТ. СТ" 1069, 1070, 1073,

|074,1079 и 1095 ГК РФ).
в соответствии с п. 18 укшанного постановления Пленупlа Верховного Сула

РоссийскОй ФедераЦии оТ 26.01.2010 г. N l, судаМ надлежит иметь в виду, что в силу ст,

1079 гК РФ вред, причиненный жизни или здоровью граждан деятельностью, создающей

повышенную опасность дJUI окрул€ющих (источником повышенной опасности),

возмещается впадельцем источника повышенной опасности независимо от его вины,

По смыслу ст. 1079 гк рФ, источником повышенной опасности следует признать

любую деятельность, осуществление которой создает повышенную вероятЕость

причинения вреда из-за невозможности полного KoHTpoJUI за ней со стороны человека, а

также деятельность по использованию, транспортировке, хранению предметов, вещ9ств и

другиХ объектоВ производСтвенного, хоз;йственного или иного назначения, обладающих

такими же свойствами.
ГIри этом надлежит уIитывать, что ВРед считается причиненным источником

повышенной опасности, еспи он явился резупьтатом его действия или проявпения его

вредоносных свойств.

, 
' " 

СогласнО абз.1 п. 1 ст. 1068 гк рФ юридическое лицо либо гражданиtI возмещает

вред, причинешIый его работником при исполнении трудовых (служебных, доджностных)

обязанностей.
Применительно к правилам, предусмоЦ)онцыМ главой 59 гк РФ, работниками

признаются граждане, выполняющие работу на основании трудового договора

(контракта), а также граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору,

если при этом он" действовали или должны были действовать по заданию

соотВеТстВУюЩоГоюриДиЧескоголицаилицраЖДанинаипоДегоконТролемза
безопасным ведением работ (абз.2 п. 1 ст, 10б8 гк рФ),

Как разъясЕоно в п. 9 постановления Пленума Верховного"Сула Российской

Федерации от 26.0|.2010 г. N 1, ответственность юридического лица или цр.Dкданина,

предусмотреннtUI п. 1 ст. 10б8 гк РФ, наступает за вред, причиненный его работником

при исполнении им своих трудовых (служебных, должностньпr) обязанностей на

основаниИ закJIюченНого трудового договора 1соу".ебного конц)акта),

на юридическое лицо или гражданина мокsт быть возложена обязанность по

возмещению вреда, причиненногQ лицами, выполIU{вшими работу на основании

гражданско-правового договора, при условии, что эти лица действовIIJIи или должны были

действовать по заданию даЕного юридичоского пица или гражданина и под его коптропем

за безопасным ведением работ (п. l ст, 1068 гк рФ),

В п. 19 названного постановпения flтrенума Верховного Сула Российской Федерации

рд}ъяс}iено, что согласно ст, ст. 1068, 1079 гк РФ не признается владельцем источника



повышеннои исполнениrI ТРУДОВЬIХповышенНой опаснОсти лицо' управляюЩее иМ в силУ исполненr4,r L,вUиХ 'rрулUбьr,\

(служебнЫх, должнОстных) обязанностей на основании трудового договора (слухебного

контракта) или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем

источника повышенной опасности. На лицо, исполнявшее свои трудовые обязанности на

основаЕии трудового договора (спужебного контракта) и причинившее вред жизни или

здоровью в связи с использованием транспортного средства, принадлежавшего

работодателю, ответственность за причинеЕие вреда может быть возложена лишь при

условии, если будет док,вано, что оно завладело транспортным средством противоправно

(п. 2 ст. 1079 гк рФ). Юрилическое лицо или гражданин, возместившие вред,

причиненНый иХ работникОм прИ исполненИи трудовьIХ (служебных, должностных)
об"за""о.тей на основании трудового договора (служобного контракта) или гражданско-

правовогО договора, вправе предъявиТь требоваНия в поряДке регресса к такому работнику
- фактическомУ при.,"н"rелю вреда в размере выплаченного во3мещения, если иной

размер не установлен законом (п. 1 ст. 1081 ГК РФ).
Из содержания приведенных норм материаJIьного права в их взаимосвязи и

разъяснений, данньrх в постановлении Пленума Верховного Сула Российской Федерации

ът 26,01.2010 г. N 1, следует, что лицо, управJUIющее источником повышенной опасности

в сипу ]iрудовых отношений, либо гражданско-правовых отношений, при условии, что это

лицо действовало по заданию юридического лица или гражданинq не признается

владельцем источника повышенной опасности по смыслу ст. 1079 гк рФ и не несет

ответственности перед потерtIевшим за вред, причиненный источником повышенной

опасности. Следовательно, на работодателя как владельца источника повышенЕой

опасности в силу закона возлагается обязанность по возмещению не ToJIьKo

имущественного, но и морaшьного вреда, причиненного его работником при исполнении

трудовых обязанностей.
В соотвЕтствии с п. п. |g,20 постановЛения Пленума Верховного Сула Российской

Федерации от 26.01.2010 г. N 1 "О применении судами гражданского законодательства,

регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или

здоровью rражданина" под владельцем источника повышенной оrrасности следует

понимать юридическое лицо или гражданина, которые используют его в силу

принадлежащего им права собственности, права хозяйственного ведениJI, оперативного

управления либо на других законных основаниrIх (например, по договору аренды, проката,

,по довеРенностИ на правО управлениJI транспортным средством, в сиJry распоря)кени,I

соответствующего органа о IIередаче ему источника повышенной опасности).

Как следУет иЗ материалОв дела, собственНикоМ автомобиля марки Renault Logan,

государстВенный регистрационный знак У 23Q ко 31 является индивидуаJIьный

предприниматель Банит Е.М..
Согласно полису осАго }lb ххх 0520084057 со сроком действия с 25.04.2025 года

по 24.04.2026 года, указанный автомобиль используется в качестве такси, страхователем

является ИП БаниТ Е.м., лицами, допущенНыми К управлению транспортным средством

являются: Банит С.В., Сушко Н.В..
ответчиком Банит Е.М. представлен договор Nэ12 аренды транспортного средства

без права выкупа от 01.09,2024 года,закJIюченный между ИП Банит Е.М. (арендодатель) и

сушко Н.в. (арендатор), а также акт приема-передачи транспортного средства к договору

аренды J\&12.

В укi}занном акте рукописным текстом указано на обязательствО СушкО Н.В. вноситЬ

арендную плату в размере 1 600 рублей с графиком 5l2, кроме дней нахождения

транспортного средства в ремонте и ца техобсrrухивании,
в тоже BpeMrI в данном договоре аренды и акте передачи транспортного средства

отсутствуют идентификационные характеристики передаваемого в аренду транспортного

средства, срок действия договора.
Из пояснений цредставитеJUI ответчика Солодилова И,д, следует, что на основании

данного договора аренды автомобиль марки Renault Logan, государственный



регистрационный знак У 230 ко 3l был передан за плату во владение и пользование
СушкО Н.В., И на моменТ.ЩТП данНый договор деЙствова-ш"

Таким образом, в силу положений ст. 1079 гк рФ Сушко на момент ,I[ТПявлялся законным владельцем ука:lанного ц)анспортного средства.
При этом доказательств того, что Сушко Н.В. на момент дорожно-транспортЕого

происшествиЯ испопьзовilЛ укzlзанное транспортное средствО длЯ личных целей,
материалы дела не содержат.

вместе с тем материалами дола установлено, что в день рассматриваемого события
24.06,2025 года СушкО н.в. выполнял з€U{вку через приложение Яндекс.Такси Еа
перевозку пассажиров, перевозчиком являлась ИП Банит Е.м..

БаниТ Е.м. с 11.06,2024 года зарегистрИрована в качестВе индивидуrrльного
предприниматеJUI, основным видом ее деятельности явJUIgтся деятельность легкового
такси и арендованньtх легковых автомобилей с водителем (ИНн 460102254268).

fIо данныМ МинистеРства автоМобильных дорог и транспорта Белгородской обпасти,
от 23.0I.2026 года, на основании заявления ИП Банит Е.М. автомобиль Renault logan,
государстВенныЙ регистрацИонный знак У 230 кО 31, внесеН в регионt}льный рейтр
ЛеГКОВЫХ ТаКСИ БеЛГородскоЙ области - реестровая запись З7964 от 12.08.202а гЬда. Ё
соответстВии с змвлением J$00078816 от 14.08.2024 года от ИП Банит Е.М. сведения об
автомобиле внесеЕы в разрешение на осуществление деятельности по перовозке леrковым
ТаКСИ }lb766, СРОК деЙствия р.врешения, выданного ИП Банит Е.М. до o3.b7.zozg года.

Сушко н.в. с 28.08,2024 года был зарегистрирован в качестве самозанятого,
перечислония страховьrх взносов отсутствуют, что подтверждается информацией,
предоставленной осФР по Белгородской области.

По сообщению ООО <сЯндекс.Такси>> от 02.02.202б года, договор на предост,lвление
доступа к Сервису дJuI перевозки пассажиров и багажа заключен как с Ип Банит Е.м.
(СКаБан>, инн 46010225426s) - договор Ns13103206l24 от 20.с6.2024 года, так и с
СаМОЗаШIТЫМ СУШКО Н.В. (ИНН 3100017153б6) -договор l42247g2l24 от 01.09.2024rода.

.щеятельность по организации перевозок такси регламентирована нормами
ФедеральНого закоНа от 29 лекабря 2022 rода N 580-ФЗ ''Об орган".uц"" перевозок
пассажиров и багажа легковым такси в Российской Федерации, о внесонии изменений в
отдельные законодательные акты Российской Федераций и о признании утратившимисилу отдельных положений законодательньD( актов Российской Федерации'' (далее -
Федеральный закон N 580-ФЗ), статьей 3 которого установлено, что деятельность по
fiеревозке пассажиров и багажа легковым такси осуществJuIется на основании рrврешения,
предостаВJUIемого юридическомУ лИЦУ, индивидуальномУ предпршIимателю или
физическому лицу и подтверждаемого записью в"регион,uьном реестре перовозчиков
легковым такси, с использованием транспортных средств, сведения о которых внесены в
региональный реестр легковых такси, при условии, что действие рiврошени;I не
приостановлено иJIи не аннулировано.

разрешение не может быть передано (отчуждено) третьим лицам. .щопуск к
управлению легковым такси водитеJUI, который явJUIется работником перевозчика
легковым такси и сведенlUI о котором внесены в пугевой лисi, оформленный
перевозчИком легкоВым такси, не являетСя передачОй (отчужДением) разрешеt{иrl (часть 3
статьи 3 Федерального закона N 580-ФЗ).

Согласно пункту 3 части 1 статьи 12 Федерального закона N 580-ФЗ водителем
легкового такси может быть лицо, которое заключило трудовой договор с перевозчиком
либо является индивидуrrльным предпринимателем, которому предоставлено рl}зрешениеи который осуществляет перевозки дегковым такси самостоятельЕо, иrп.r физическим
лицом, которому предоставлено разрешение.В силу части 1 статьи 29 Федера-гrьного закона N 580-ФЗ перевозчик носет
ОТВеТСТВеННОСТЬ За ВРеД, ПРИЧИНеННЫЙ при перевозке легковым такси жизЕи, здоровью,
имуществу пассажира, в соответствии с законодательством Российской Федерации.



Согласно п. 1 ст. 786 ГК РФ по договору перевозки пассажира перевозчик обязуется
перевезти пассажира в пункт назначения; пассажир обязуется уплатить установленную
плату за проезд. Заключение договора перевозки пассажира удостоверяется билетом.

В силу статьи 800 ГК РФ ответственность поревозчика за вред, причиненный жизни
или здоровью пассажира, опредеJuIется по правилам главы 59 ГК РФ, если законом иJIи

договором перевозки не предусмотрена повышенная ответственность перевозчика.
В силу разъяснений, содержащихся в п. 2 постановления ГIrreнpta Верховного Сула

Российской Федорации от 26.06.2018 г. N 26 "О некоторых вопросах применения
законодательства о договоре перевозки автомобильным транспортом црузов, пассажиров и
багажа и о договоре транспортной экспедиции" отношения по перевозке автомобильным
транспортом пассажиров и багажа регулируIотся, в частности, нормами главы 40 ГК РФ,
Федера_гrьного закона от 08.11,.200'| г. N 259-ФЗ "Устав автомобильного транспорта и
городского нtLземного электрического транспорта", Правил перевозок пассакиров и
багажа автомобильным транспортом и городским наземным электриЕIеским транспортом,

угвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от |4.02.2009 г. N
т|2.

В части, н9 урегулированной специt}льными законами, на отношения, возникающие
из договора перевозки пассажиров и багажа, а также договора перевозки груза или
договора транспортной экспедиции, заключенных гражданином искJIючительно дJuI

личных, семейных, домашних, бытовых и иных н)Dкд, не связанных с

продприниматедьской и иной экономической деятельностью, распространяется Закон
Российской Федерации от 07.02.1992 r. N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее -
Закон о защите прав потребителей) (п" 4 ст. 1 Устава).

В соответствии п. 1 ст. 7, ст. 15 Закона Российской Федерачии "О защите прав
потребителей" потребитель имоет право на безопасность услуги ддя своей жи3ни и
здоровья. Мора;rьный вред, причиненный потребитепю вследствие нарушения
изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или

уполномоченным индивиду:}льным предпринимателем, импортером) прав потребителя,

цредусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, реryлируюц{ими
отношония в области защиты прав потребителей, подлежит компеЕсации причинителем
вреда при нЕIличии его вины. Размер компенсации морального вреда опредеJuIется судом и
не зависит от р:lзмера возмещения имущественного вреда. Компенсация моральцого вреда
осуществлrIется независимо от возмещения имуIцественного вреда и понесеННЫХ
'потребителем убытков.

Из разъясн9ний, данных в пп. 3, 5, 8 постановления Пленума Верховного СуДа
Российской Федерации от 26.06.2018 г, N 2б следует, что на юридических JIиц и
индивидуt}льных предцринимателей, осуществляющих перевозки на основании догОВОРОВ

перевозки црузов, пассажиров и багажа, а также поремощение лиц, кроме водителя,
находящихся в транспортном средстве (на нем), и (или) материЕrльньпr объекiов беЗ

закJIючения ука:}анных договоров (перевозка для собственных нухд), распространяются
обязанности, предусмотренные дJuI лиц: эксплуатирующих трaнспортные средства
(например , ст.20 Федерального закона от 10.12.1995 г. N 196-ФЗ).

Факт закJIючения договора перевозки пассажира и баrажа подтверждается выдачеЙ
пассажиру проездного билета и багажной квитанции (п. 2 cT.'186 ГК РФ).

Вместе с тем, отсугствие, неправильность или уtрата rrроездного билета или
багажной квитанции сами по себе не являются основанием дIя признания ДОговоРа
п9ревозки пассажира и багажа незакJIюченным или недействительным. В этом Слу{аО

наличие междУ сторонами договорных отношений может подтверждаться иЕыми

доказательствами (ст. 55 ГПК РФ).
в слулае неисполнения либо неЕадлежащего исполнения обязательств по перевозке

перевозчик несет ответственность, установлеЕную гк рФ, Уставом, а такхе соглашением

сrоро, (п. 1 ст. 793 гк РФ). При этом следует уIитывать, что по смыслу п, 2 ст.793 гк
рФ и ст. 3'| Устава условия договора перевозки пассажира и багажа автомобильным



транспортом об ограничении илИ устранении установленной законом ответствеЕности

перевозчика являются ничтожными, если иное прямо не следует из положений Устава (п,

2 Ст. lб8 ГК РФ).
ПеревозчИк отвечаоТ за действИя других лиц,. к услугам котор_ых он прибегает дJIя

осуществления перевозки, как за свои .о6.ru."rЫе (СТ. 403 ГК РФ). НаПРИМеР' ПеРеВОЗЧИК

отвечает за вред, причиненный жизни, здоровью и иNгуIцеству пассажира, независимо от

Того'осУщосТВляласьЛипереВоЗкасисполЬЗоВаниеМпринадлежащегоемУтранспортного
среДсТВаилисиспользоВаниемТрансIIортногосреДстВа'IIаходяЩегосяВегоВлаДениипо
иным, допускаемым законом основаниям, в том чиспе по договору аренды траIIспортного

средства с экипажем. Также перевозчик отвечает за уграту багажа при хранении

(нахождении) транспортного средства на стоянке в пуги следования (п, 9 постановления

Пленума В.р*о""о.о iудu Российской Федерации от 26.06.2018 г, N 26),

Согласно п. 18 постановления Пленуrrtа Верховного Сула Российской Федерации от

26.06.2018 г. N 26 лицо, к которому 
-обращается 

кJIиент дJuI заключения договора

перевозки пассажиров и багажа, отвечает перед пассажиром за причиненный в IIроцессе

переВоЗкиВреД,еслионозаключилодоГоВорПереВозкиотсВоегоиМеЕипибоиз
обстоятельств заключения договора (например, рекламные вывески, информация на саilш.е

в сети ''Интернет'', tIереписка стороЕ при закJIючении договора и т.п.) У добросовестного

гражданина - потребитеJUI могло сложиться мнение, что договор пер9возки закJIючается

непосредсr"a"rrо-iъ"r, лицом, а фактический перевозчик является его работником тпrбо

третьим лицом, привлеченным к исполнению обязательств по перевозке (п, З ст, 307, ст,

403 гК РФ, ст. ст. 8, 9 Закона о защите прав потребителей),

ТребованИя по обеСпечению безопасности дорожного движениJI к юридическим

ЛицамииЕДиВиДУалЬнымПреДпринимаТеляМприосУщесТВленииимидеятельности'
связанной с эксплуатацией транспортных средств, установлены Федера,гrьным законом от

10.12.1995 г. N t9б-ФЗ "о безопч",о", дорожного движения",

Согласноабз.7п.2ст'20УкаЗанногоФедеР.ш""о.оЗакоЕаот10.12.1995г.N196.ФЗ'
юриДиЧескиелица'инДиВиДуt}лЬныепредприниматели'ос)ДцестВляюЩи9эксплУатацию
транспортньD(сроДстВиосУщесТВляюЩи9п9реВозкипассажироВнаосноВzлIIиидогоВора
перевозки или договора фрахтования и (или1 грузов ц{а ocнoBaн"]-jo,o"opa перевозки

(коммерческие перевозки), а также осуществляющие поремещение лиц, кроме водитеJuI, и

(или) материалЬных объектов автобусами и грузовыми автомобипями без закJIючениJI

указанньк договоров (перевозки о* собственных нужд автобусами yl грузовыми

автомобилями), обязапы организовывать и проводить предрейсовый или предсменныи

конТрольтехниЧескогосостояни,IТраЕспортньжсредсТВВпоряДко'УстаноВлонном
федеральным оргаЕом исполнительной власти, оrу*.Ъ""пяюЩим фу"*T," по выработке

государстве"ной политики и нормативно-тrравовому регулированию в сфере транспорта,

ооо <<Яндекс.ТаксиD посредством сервиса- i<Я"декс,Такси>> Ее ока:}ывает

пользователям услуг по .ru..*й.пЙ автЪмобиЛьныМ перево3каМ и IIе явJUI'гсЯ

работодателем flо отношению к водитеJUIм такси, ооо <<Яндекс,Такси) предоставJUIет

пользоваТелям испОльзование своиХ интернет-Рес)aрсов, вкJIючм мобильное припожеЕие

<<ЯнДекс.Такси>'котороепреДншнач9ноДJUIраЗМеЩенияпольЗоВатепеминформацииоего
потеЕциальноМспросенаУслУГипереВоЗкипассажировибагажа.ПрипреДосТаВлеЕии
сервиса ООО <<Яндекс.ТаксLI) выступаеТ в качестве лица, осуществJUIющего при9м и

передаЧУЗаказоВнапереВоЗкУпассажироВИбагажалегкоВымтаксиотоестЬ
преДосТаВляетинфорМационныеУслУги'приэтоМтранспортныеУслУгипопереВозке
пассажировибагажалегкоВыМ"u*""предостаВJIяютсяслУжбамитакси.

ЯвляясЬ владеJIьцем агрегатОрu ""6ор'ации 
об услугах или исполнителем услуг по

перевозке ООО <<ЯнДекс.Такси>>, прaдо"u"JUIет пассажирам в мобильном приложении до

Еачала поездки информачr*, ";;;;;rр.""уо 
ЗаКОНОМ О ЗаЩИТе ПРаВ ПОТРебИТQЛеЙ

(информачию о водителеj транспортнqм сродстве, наименовании партЕора и его ИНН), с

помощЬюкоторойпотребительмоЖетполуIитЬнеобходимУюj:Р:р"чu"юопартЕере'
либо В машине у водителя rraр."о..r"ка либъ на публично доступном ресурсе сведении из



Егрюл либо на сайте перевозчика и заключить договор либо отказаться от заключения

догоВоРJ'i.fi^lХ.rакси))
посредсТВом мобильного Прnnложения перsД начапоМ 

''оезДки

до                 быпа доведена информация о перевозчике, о марке автомобиля, его

гос                мере и водителе. Ё сооr"етствии;;;;й ,r6орruu"ей о службе

такси'переВозчикомипарТнероМяВляетсяИПБанитЕ.М.,"-i:::rТТранспортного
средства указан автомобиль марки Renault Logan, государственный регистрационныи

;;;
'

Zзб ко 31 водителем указан Сушко Н,В,_

ооо<<ЯнДекс.Такси)о.У*.."",,"поДействияисключитеЛьнопосредниЧеского
xapa*;;xx#.Hix"T:;y ";Т"ъ"^:'J;Т'"об.,о",.льств следует, Что предостаВп'}ý

транспорТЕого среДства В качестве легковогО таксИ осуществлено непосредственно ИП

Банит Е.М. по заказУ                  а соответсr"ar"о, между сторонами бып заключен

договор на перевозку пассаж               1""и 
которог_о ::::,gYе 

некачественно

оказанной у."r"";;.ч".rру                 был причйнен тяжкий вред здоровью по

;;$J;".;::нrЖ:нft::Ж*т;тL: ffiЬ.,uu*.",нформаlrионный 
сервис,

Ее явJUIетa" пaр""ъaчиком, фрахт_овщиком или диспетчерской службой, не оказываgг

услуги no rr.n.uoi;;,;;;., u.об.,u,нности или на ином основании автомобилей такси,

несостоитВпраВоВьrхотношенияхстаксиинепор)цает-таксиисп_олнятькакие.либо
закil}Ы попьзователя, не являетсЯ собственНикоМ а"Ъомоб"л" марки Renault Logan,

государственный регистрационный *"- У zз0 кО Зr, 
""Оо 

работодателем Сушко Н,В,,

суд к выводУ о ,оr, что лицом, ответственIIым за причинение вреда явJUIется ИП Бапит

Е.м., которшI осуществляJIа деятелъЕость перевозчика,

Ссылка o""ar""ou в обосновur"" auоЬй позиции по Делу о том, что он явJUtется

ненадложащим ответчиком по oany-r" то обстоятельство, что перевозку пассажиров

осуществлял Сушко Н.В., дейс,"у" II""осредственно в своих интересах, она тодько

передала ему автомобиль по дЪ.о"ору аренды траЕспортного средства, является

Еесостоятельнои, rёлтDттение пеятепьЕости по ПереЁU5к9

ВоДительСУшкоН.В.разрешени't*ч-::r..тВлениедеятепьЕостипопереВозке
пассu,киров и багажа легковым такси не имеет, ос)пцествдял перевозку пассажиров,

, действуя : :1};#.,*"#,жн; ;**)oт"r* Т,l,Ё#JЁfr #*Т
офеРТЫ, 'u*'Уj:л:_',:;"i?;;;;а" все обязат.о".ruu, продусмотреrrные договором,
uпnuparrurм комплексом, приня"'11:::;;;",* ;;;;;;;;;;"; ncoyДou, такси>>, окш}ывм

;".""tr.rrъ:*:::"Ь;*i*:";":НТ":Ч?*О'Ju".*,uбылаосущестВПЯТЬКОНТРОЛЬ*п,i:":ff
тЁжуil*жжТ:"Т+ТЖ#Ё:ffi"::Ъ9_ч:о"декстакси>>пип

Банит Е.М. полуrила доступ *-Ъ.!"".у Яндекс.Такси, ц.л"направпgнно осуществпяя

перевозку пассажиров, в связи . .,;;;;-;;u_aou ОбеСПеЧИТЬ СОбПЮДеНИе ВСеХ ПРаВИП И

Еорм. ь птЕ.'IIIёни средства ИМеЛОСЬ

ГIринимая во внимание, что в отношении транспортного

разрешение ,,о испопьзованию автомобиля в качест", лёгкоuого такси только у ответчика

иПБанитЕ.М.,данно9транспортноесреДствоВмоментДорожЕо.траЕспортногО
цроисшествия использовалось в качестве такси, Сушко н,в, Ее имел права

самостоятельноосущестВляТЬпассажирскиепереВозкитакси'ВсВяЗисэтимпереДача
автомобиля по договору апеlпьi-;;'i** быть_признана сО_ОТеТСТВУЮЩей ЗаКОНУ ПО

смыслу rrуrоri i."r""riоiя грu*дч"ского *од,*,чъоссийской Федераuии, в связи с чем

закпюченn,ый между ответчиками договор аренды не влечет порохода обязатольств по

ВозмещениюпричиflенногоисТочникомпоВышеннойопасностиВреДаотИПБанитЕ.М..
щоводы ffiж;;; ;;; ъбБ й"л.113_";и) также должно Е_ести oTBeTcTBeIItIocTb

приqшIенный ей врод, не явJIяются ьостоятедь;;;-;;.кОЛЬКУ ООО <<ЯНДеКС'ТаКСИ))

предоставляет дост}rп к сервису по раiN{ещению запросов на услуги по перевозке
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пассажиров и багажа, осуществляет обработку и передачу запросов службе такси, котор:и,
в свою очередь оказывает пользователям услуги по перевозке пассажиров и багажа. ооо
<tЯндекс.Такси) оказывает пользователям информационные услуги, в то BpoMrI как услуги
по перевозке пассЕDкиров и багажа оказывается службами такси. Из этого следует, что
водители, при окiшаЕии услуг по перевозке пассDкиров и багажа легковым такси не
действуют по заданию ооо <сяндекс.такси) и под его контролем за безопасным
оказаЕием услуги. ООО <<Яндекс.Такси>> представJuIет собой информационный сервис, все
правоотношения по поводу перевозки пассажиров и багажа складываются между
пользователями/третьими лицами и службами такси.

СУДОм УСтановлено, что между                 и ООО <<Яндекс.Такси) доrовор
перевозки пассажиров закJIючен не был,                 предоставлены
информационные услуги, ответчик ооо <сяндекс-такси)) не является исполнителем
услуги по перевозке пассажиров и не является работодателем водитеJUI Сушко н.в.,
который не действовал по заданию и под контролем ооо <<яндекс.такси>, договор
аренды транспортного средства между ука:tанными лицами не заключ€rлся, вред здоровью
                не был причинен вследствие ненадл9жащего предоставлени.,I
информационных услуг.

С yreToM изложеЕного, суд приходит к выводу об отказg в удовлетворении исковьD(
требований к ответчику ООО <сЯндекс. Такси>>.

Исхом из ра:}ъяснений, приведенных п. 1 постановления Пленуrиа Верховного Сула
Российской Федерации от 15.||.2022 г. N 33 "О практике примененшI судами норм о
компенсации морального вреда" под моральным вредом понимаются нравственные или
физические страдаЕиrI, причинеЕные действиями (бездействием), посягающими на
приЕадлежащие гражданину от рождения ипи в силу закона нематериальные блага иIм
нарушающими его личные неимущественные права (например, жизнь, здоровье,
ДОСТОИНСТВО Личности, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность
частноЙ жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имrI, тайну переписки,
телефонньгх переговоров, почтовых отправлений, ,епе.рф""r* и ины>r сообщений,
НеПРИКОСНОВ9ннОсТь жилища, свободу перодвижения, свободу выбора места пребывания и
жительстВа, право свободно распоряжаться своими способностями к трудУ, выбирать род
ДеЯТеЛЬНОСТи И профессию, право на труд в условиях, отвечающих требованиям
безопасности и гигиены, право на уважение родственных и семейньгх связей, право на
охрану здоровья и мед{цинскуIо помощь, IIраво на использование своего имени, право на
ЗаЩиТУ от оскорбления, высказанного при формулировании оценочного мнония, право
авторства, IIраво автора на имrI, другие личные неимущественные права автора результата
ИНТеллекТУальноЙ деятельности и др.) либо нарушающими имущественные права
гражданина.

fIОд физическими страданиями следует понимать физическую больп связанную с
приЧинением увечья, иным повреждением здоровья, либо заболевание, в том числе
перенесенное в результате нравственных страданий, ограничение возможности
ПеРеДВижения вследствие повреждениrI здоровья, неблагоприятные ощущения иIм
болезненные симптомы, а под нравственными страданиями - страдаriпя, относящиеся к
ДУШеВНОМУ неблагополу{ию (нарушению душевного спокойствия) человека (чувства
СЦ)аХа, УниЖения, беспомощности, стыда, рiвочарования, осознание своеЙ
НеПОлноценности из-за наличия ограничений, обусловленных Iц)ичинением увечья,
пеРежиВания в связи с уцратой родственников, потерей работы, невозможностью
пРОдолжать активную общоственную жизнь, раскрытием семейной или врачебной тайны,
распространением не соответствующих действительности сведенийп порочащих чссть,
достоинство или деловую репугацию, врсменным ограничением или лишением каких_
либо прав и другие н9гативные эмоции) (п. 14 укЕванного постановления Пленуиа).

В соответствии со ст. 1099 ГК РФ основания и ptвMep компенсации цражданину
морЕlльного вреда опредеJuIются правилами, цредусмотренными главой 5,9 ГК РФ и ст. 151
ГК РФ., Если гражданину причинен мор.tльный вред (физические , или нравственные



страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо
посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в
других сл)лаrIх, предусмотр9нных законом, суд может возложить на нарушителя
обязанность денежной компенсации укiванного вреда (ст. 151 ГК РФ),

Компенсация морального вреда осущоствJuIотся независимо от вины причинитеJuI
вреда в случаях, когда вред причинен жизни иJти здоровью гражданина источником
повышенной опасности (ст. 1100 ГК РФ).

В силу ст. ст. 151, 1101 ГК РФ с yIeToM рtвъяснений, содержащихся в п. п. 25,2'7
постановления Пленупла Верховного Сула Российской Федерации от 15.11.2022 г. N 33 "О
практике применения судами норм о компенсации морttльного вреда" сулу необходимо в

совокупности оценить конкретные незаконные действия причинитеJuI вреда, соотнести их
с тяжестью причиненных потерпевшему физических и HpaBcTBeHHbD( страданий и
индивидуальными особенностями его личности, rIесть заслуживающие вниманиrI

фактические обстоятельства дела, а также требования рчlзумности и справедливости,
соразмерности комIIенсации последствиям нарушеЕия прав.

Тяжесть причиненных потергIевшему физических и нравственных страданий
оценивается судом с yIeToM заслуживающих внимания фактическlD( обстоятельств дела, к
которым могуг быть отнесены любые обстоятельства, вJIиrtющие на степень и характер
таких страданий.

При определении piвMepa компенсации морального вреда следует rц)инимать во
внимание, в частности: существо и значимость тех прав и нематериальных благ
потерпевшого, которым причинен вред (например, характер родственных связей между
потерпевшим и истцом).

Определяя размер компенсации морального вреда, суду необходимо, в частности,

установить, какие конкретно действия или бездействие причинителя вреда привели к
нарушению личньIх неимущественных прав зruIвителя или явились посtrательством на

цринадлежащие ему нематериальные блага и имеется ли причиннtш связь между
действиями (бездействием) причинителя вреда и наступившими Еегативными
последствиями, форму и степень вины причинителя вреда и полЕоту мер, принятьD( им
дJIя сЕижения (искгпочения) вреда (п.26 постановлениrI Пленупла Верховного Сула
Российской Федерации от |5.||,2022 г. N 33 "О практике применения судами норм о
компенсации морального вреда").

Тяжесть причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий
оценивается судом с )цетом заслуживающих вниманиrI фактических обстоятельств дела, к
которым могуг быть отнесsны любые обстоятельства, влияющие на степень и характер
таких страданий.Пр" определении размера компеясации морtшьного вреда судам следует
принимать во внимание, в частности: существо и значимость тех прав и нематери:lльньD(

благ потерпевшего, которым причинен вред (например, характер родственных связей
между потерпевшим и истцом); характер и степень умаления таких прав И благ
(интенсивность, масштаб и длительность неблагоприятного воздействия), которые
подлежат оцеЕке с yreтoм способа причинеfiия вреда (например, причиЕени9 вреда
здоровью способом, носящим характер истязаниJI, унижение чеСти и достоинства
родителей в присугствии их детей), а также поведение самого потерпевшего при
причинении вреда (например, причинение вреда вследствие провокации потерпевшего в

отношении причинителя вреда); последствия причинения потерпевшему страданий,
опредеJUIемые, помимо прочего, видом и степенью тяжести повреждения здоровья,

длительностью (продоJDкительностью) расстройства здоровья, стопенью стойкости уцраты
трудоспособности, необходltмостью амбулаторного иJIи стационарного лечеЕиJI

потерпевшего, сохранением либо угратой возможности ведения прежнего образа жизЕи
(п.27),

Как следует из разъяснений, содержащихся в п32 постаЕовления ПленУliа
Верховного Сула Российской Федерации от 26.0I.2010 г. Ns 1 <О применении судами
гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследстВие



причинения вреда жизни и здоровью гражданина), при рассмотрении дел о компенсации
морального вреда в связи со смертью потерпевшего иным лицам, в частности членам его
семьи, иждивенцам, суду необходимо r{итывать обстоятельства, свидетельствующие о
причинении именно этим лицам физических или HpaBcTBeHHbD( страданий. Указанные
обстоятельства влияют также и на опроделение ршмера компенсации этого вреда.
Наличие факта родственных отношений само по себе не является достаточным
основанием для компенсации морального вреда. При определении размера компенсации
морального вреда суду с учотом требований разрлности и справедJIивости следует
исходить из степени нравственных или физических страданий, связанных с
инДивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, степени вины
нарушителя и иньIх заслуживающих внимания обстоятельств каждого д9ла.

В рассматриваемом слуIае факт причинения истцу морarльного вреда очевиден и не
подлежит самостоятельному доказыванию.

Жизнь и здоровье относится к числу наиболее значимых человеческих ценностей, а
их защита должна быть приоритетной. Право гражданина на возмещение вреда,
причиненного жизни или здоровью, относится к числу общепризнанных ocHoBHbD(
неотчуждаемых прав и свобод человека, поскольку явJuIется непосредственно
производным от права на жизнь и охрану здоровья, прямо закрепленньD( в Конституlдии
Российской Федерации.

При этом возмещение морального вреда должно быть реальным,
а не символическим.

Определяя размер компенсации мор.rльного вреда, суд принимает во внимание, что
смерть близкого, родного человека явлJIется наиболее тяжелым и необратимым по своим
последствиям событием, влекущим глубокие и тяжкие страдания, переживания,
вызванные такой угратой, затрагивающие JIичность, психику, здоровье, самочувствие и
настроение. Негативные последствиJI такого события дJIя психического и
психологического благополуrиrl личности несопоставимы с негативными последствLUIми
любых иных нарушений субъективных гражданских прав. Истец в связи с гибелью матери
бесспорно испытыв:uI и испытывает сильные нравственные страданиrI, поскольку смерть
матери явJuIется невосполнимой угратой. Истцу в силу степени родстватяжело перенести
полученные нравственные страдания, связанные с потерей родного человека, и
псЕхологически восстановиться по факту последствий произошедшего дорожно-
транспортного происшествия,

При таких обстоятельствах, принимая во внимание конкретные обстоятельства
дорожно-транспортного происшествия и гибели                  индивидуальные
особенности истца (возраст, образ жизни, уrастие погибшей                 в жизни
сынq взаимоотношения в семье), ЕравственЕые страдания истца                в связи с
произошедшим дорожно-транспортным происшествием, повлекшим сморть его матери,
тяжесть и глубину его нравственных страданий и эмоционztльного стресса,
невосполнимость потери матери, нa}личие между ними близких взаимоотношений,
взаимной привязанности, материальноо положение ответчика (является индивиду{lльным
предприЕимателем, нахождение матери, являющейся пеЕсионером, на ее иждивении,
нЕtличие кредитньIх обязательств и в собственности транспортньIх средств), учитывая
требования рапуI![ности и справедливости, соблюдение необходимого баланса прав и
интеросов сторон, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика ИП Банит Е.М. в
пользу истца компенсации морального вреда в р,вмере         рублей.

Само по себе затруднительное финансовое положение ИП Банит Е.М. не может
лишать потерпевшего права на справедлив}ю компенсацию мораJIьного вреда.

В силу пункта б статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N
2300-1 "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребитоля,

установленных законом, суд взыскивает с изготовитеJuI (исполнителя, продавца,

уполномоченной организации ипи уполномоченного индивидуального прoдприЕиматеJuI,
импортёра) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований



потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от С)л\dмы, присужденной судом в

пользу потребителя.
В пункте 46 постановлениrI Пленума Верховного Сула Российской Федерации от 28

июнrI 20t2 r, N 17 "о рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав

потребителеЙ" разъяснено, что при удовлетворении судом требоваЕий потребитеJи в связи

с нарушением его прав, установпенных Законом о защите прав потребителей, которые не

были удовлетворat r в добровопьном порядке изготовитепем (исполнителем, продавцом,

упоо"Ь*о"епной организацией или уполномоченЕым индивидуаJIьным

предцринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф

независимо от того, зrUIвлялось ли такое требование судУ,

СогласноразъясненияМ'изложенныМВпУнкт9]I,|ПостановленияПленУма
ВерховноГо Суда Российской Федерации от 26 июня2018 г. N 26 "О некоторых вопросtlх

применения законодательства о договоре перевозки автомобильным транспортом грузов,

uассажирОв и багаха и о договОре траЕспОртной экспедиции", при удовлетворении судом

требований пассажира в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите

прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровопьном порядке

перевозчиком, суд должен рассмотреть воIIрос о взыскании с перевозчика в пользу

пассажира штрафа независимо от того, заявJIялось ли такое требование суду (пункт 6

статьи 13 Закона о защите прав потребителей и часть 2 статьи 56 Гражланского

процессу:lльного кодекса Россиriской Федерации),

Из содержаниrI приведенных норм права и разъяснений Верховного Сула Российской

Федерации следует, что в пользу rru.Ъч","рu ка*потребитеJUI подлежит взысканию rrrтраф

при удовлетворении судом его требований, предъявленньгх в связи с ЕаруIпением его

прав, устаIIовленных Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 г о защите прав

потребителей, которые не были удовлетворены в добровольЕом порядке перевозчиком,

В данном слуrае правоотношенrш по договору перевозки, и _кlк 
с                  

''О защите прав потребителей", uorr"*" между- иП Банит Е,М, и                 

которые прекратиJIись в связи со смертью последней, так как правопреемства не

допускzши
fIри укzванных обстоятельствах между сторонами настоящего спора, никакю(

ДогоВорЕых отношений, в том числе' подпадаюЩих пОд Действие Закона "о заЩите прав

потребителей" не возникJIо,

ГIодпунктом а пункта з постаIIовления Пленума Верховного Суда Российской

Федерачии от 28 июн i'iоl,zг. N 17 ''О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о

защите право потребителей" разъяснено, что правами, предоставленными потребитеrпо

законом и изданными в соответствии с ним ин.ыми цравовыми актами, а такке правами

стороны "
об"зйоьстве в соответствии с гражданск", под,*,ом российской Федерации

пользуется не только гражданин, который имеет намерение зака:}ать или приобр"::::::

заказывающrИ, "р"Ъб'ретающ"й 
товары (работы, услуги), ::л:л-ту*аЕиЁ, 

которыи

использует приобретенные (заказанные) вследствие таких отношений товары фаботы,

услуги) ,u auoo"roм основании (наследник, а также лицо, которому вощь была отчуж,щеЕа

впоследствии, и т.п.).

Соотвотственно, при использованItIt приобретенных (заказанных) товаров фабот,

услуг) "чaоaд""*urr'поrрaбителя, 
на них также может распростраЕяться действие закона

о защите прав потребителей, в том числе в части права требоЪания о взыскании шrтрафа,

ЩанныепраВила'ВЧасТности,действУютВотношени'Iх'ВытекаюцIихизДогоВороВ
стрzlховаНия, когда после смертИ потребитеJUI к его наследнику tIереходит шраво требовать

испоjIненИrI такого договора, яа.что указано в пункте 3 Обзора сулебной практики по

делам, связанЕым с защитой прав потребителей финансовы* I:Iy,, угверждешIом

Президиумо, В.|*о*ного Суда РоЪсийской Ф.д.рчц ии 27,сентября 2О lJ гола,

Вместестем,требованияискаоВзысканииштрафазанарУшениедоброВоJIьяого
порядка удовлетворония требований истца, в соответствии с пунктом б статьи 13 Закона



Российской Федерации "О защите прав потребителей", к приведенным основаниям не
относятся.

С yleToM изложенного, суд приходит к выводу, что оснований для взысканиrI с
ответчика ИП Банит Е.М. в пользу истца штрафа, предусмотренного Законом Российской
Федерации от 7 февраля |992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителой", не имеется.

Поскольку при подаче данного иска истец освобождеII от уплаты государственной
пошлины, в соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ с ответчика поддежит взысканию
государствоЕншI пошлина в р.вмере 3 000 рублей в dохоd бюdэюеmа муfiиципiлJIьного
образования <<Белгородский район>.

Руководствуясь cт.cT.l94-|99 Гражданского процессуаJIьного кодекса Российской
Федерации, суд,

РЕШИЛ:

Исковые требования                                                           
ВыДан МВД по Республике Саха (Якугия) 08.06.2018 года, код подразделения 140-002) к
индивидуtlльному предпринимателю Банит Екатерине Михайловне (паспорт серии     
        0, вьцан отделением Jllb2 отдела по вопросам миграции УМВ.Щ России по
г.Белгороду УМВЩ России по Белгородской области 31.05.2019 года, код под)а:}деления
310-00З, ОГРНИП: 3243100000385l7, ИНН: 460|02254268), ООО <tЯндекс.Такси)
(ОГРН: 5l57'I461,92'lЗ|, ИНН: '7704340З10) о взыскании компенсации морt}льного вреда
удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуarльного предприниматеJuI Банит Екатерины Михайловны в
Irользу                              компенсацию мораJIьного вреда в ре}мере
         ублей.

В удовлетворении оста-пьной части исковьIх требований                 
            отказать.

Взьтскать с индивIцуальЕого предприниматеJu{ Банит Екатерины Михайловны в
доход бюджета муницип.}льного образования <<Белгородский район> государственную
пошшиЕу в ср{ме 3 000 рублей.

Решение суда может быть обжаловано в Белгородский областной суд гtугем подачи
апелJIяционной жалобы через Белгородский районныЙ сул в течение месяца со дшI
приtulтия решениJI в окончательной форме.

Мотивированный текст решения изготовлен 30.0З.2026 года.

Судья Е.А. Заполацкая
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