Решение по гражданскому делу

Информация по делу
Дело № 2-6353/2025
УИД 03RS0003-01-2025-006736-74
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
29 сентября 2025 года город Уфа
Кировский районный суд г.Уфы Республики Башкортостан в составе председательствующего судьи Абдрахмановой Л.Н.,
при секретаре Валиевой Р.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Каримовой (Сафиуллиной) Элины Радиковны к Обществу с ограниченной ответственностью «Д.С.Авто», Обществу с ограниченной ответственностью «Демидыч» о защите прав потребителя,
установил:
Каримова (Сафиуллина) Элины Радиковны обратилась в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Д.С.Авто», Обществу с ограниченной ответственностью «Демидыч» о защите прав потребителя, в котором просила взыскать с ООО «Д.С.Авто» в свою пользу плату за подключение к программе услуг независимая гарантия в размере 100 000 руб., с ООО «Демидыч» проценты за пользование кредитом в размере 206 580 руб., взыскать солидарно с ответчиков ООО «Д.С.Авто», ООО «Демидыч» в свою пользу почтовые расходы в размере 350 руб.; штраф в сумме пятьдесят процентов от присужденного в пользу потребителя. Расходы по оплате услуг по составлению иска в размере 10 000 руб.
В обоснование иска указано, что ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ПАО «Банк ВТБ» был заключен кредитный договор № V621/1062-0012101 для приобретения автомобиля в автосалоне ООО «Демидыч», сумма кредита составила 1786485руб., со сроком до ДД.ММ.ГГГГ В сумму кредита включена оплата за услугу Независимая гарантия № от ДД.ММ.ГГГГ со сроком действия до 24 месяцев «Программа 5.1.5» по договору оферты о порядке предоставления независимой гарантии «Стандарт», заключенному с ООО «Д.С.Авто» в размере 100 000 руб. Плата по договору перечислена ООО «Д.С. АВТО».
ДД.ММ.ГГГГ истец направила в адрес ответчика заявление об отказе от услуги. ООО «Д.С.Авто» получило указанное заявление ДД.ММ.ГГГГ, оставлено без удовлетворения.
Стороны в судебное заседание не явились, извещены о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.
В соответствии со ст. 233 Гражданского процессуального кодекса РФ дело рассмотрено в порядке заочного производства.
Исследовав материалы дела, проверив все юридически значимые обстоятельства по делу, суд приходит к следующему.
Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ПАО «Банк ВТБ» был заключен кредитный договор № для приобретения автомобиля в автосалоне ООО «Демидыч», сумма кредита составила 1786485руб., со сроком до ДД.ММ.ГГГГ В сумму кредита включена оплата за услугу Независимая гарантия № от ДД.ММ.ГГГГ со сроком действия до 24 месяцев «Программа 5.1.5» по договору оферты о порядке предоставления независимой гарантии «Стандарт», заключенному с ООО «Д.С.Авто» в размере 100 000 руб. Плата по договору перечислена ООО «Д.С. АВТО».
Согласно п. 1.4.2. Оферты о порядке предоставления независимой гарантии «Стандарт» Принципал вправе отказаться от настоящего Договора о предоставлении независимой гарантии в течение четырнадцати календарных дней с даты его заключения (до момента предоставления независимой гарантии) с возвратом части оплаченного вознаграждения Гаранта пропорционально стоимости части поручения, выполненного Гарантом до уведомления об отказе. Принципал после предоставления безотзывной независимой гарантии (в том числе до истечения 14 календарных дней, в случаях, когда это обусловлено волеизъявлением Принципала, выраженным в Заявлении) не вправе отказаться от настоящего Договора в силу фактического исполнения своего поручения в полном объеме.
В силу п. 1.5. Оферты с момента предоставления Гарантом независимой гарантии (выдачи Сертификата в форме, предусмотренной настоящей Офертой), у Гаранта возникает обязательство перед Бенефициаром (кредитной либо микрофинансовой организацией) уплатить Бенефициару согласованную условиями независимой гарантии денежную сумму в обеспечение исполнения Принципалом обязательств по Договору потребительского кредита (займа).
ДД.ММ.ГГГГ истец направила в адрес ответчика заявление об отказе от услуги. ООО «Д.С.Авто» получило указанное заявление ДД.ММ.ГГГГ, оставлено без удовлетворения.
В соответствии со статьей 329 Гражданского кодекса Российской Федерации исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими способами, предусмотренными законом или договором (пункт 1).
Прекращение основного обязательства влечет прекращение обеспечивающего его обязательства, если иное не предусмотрено законом или договором (пункт 4).
Согласно пункту 1 статьи 368 названного Кодекса по независимой гарантии гарант принимает на себя по просьбе другого лица (принципала) обязательство уплатить указанному им третьему лицу (бенефициару) определенную денежную сумму в соответствии с условиями данного гарантом обязательства независимо от действительности обеспечиваемого такой гарантией обязательства. Требование об определенной денежной сумме считается соблюденным, если условия независимой гарантии позволяют установить подлежащую выплате денежную сумму на момент исполнения обязательства гарантом.
Предусмотренное независимой гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром не зависит в отношениях между ними от основного обязательства, в обеспечение исполнения которого она выдана, от отношений между принципалом и гарантом, а также от каких-либо других обязательств, даже если в независимой гарантии содержатся ссылки на них (пункт 1 статьи 370 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Статьей 371 этого же Кодекса предусмотрено, что независимая гарантия не может быть отозвана или изменена гарантом, если в ней не предусмотрено иное (пункт 1).
Из приведенных норм права следует, что обязательства, вытекающие из независимой гарантии, возникают между гарантом и бенефициаром и не зависят от отношений между принципалом и гарантом, в том числе от отношений по оказанию принципалу услуги по предоставлению независимой гарантии.
Статьей 373 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что независимая гарантия вступает в силу с момента ее отправки (передачи) гарантом, если в гарантии не предусмотрено иное.
Таким образом, указанный договор о предоставлении независимой гарантии между ООО «Д.С.Авто» и Каримовой (Сафиуллиной) Э.Р. является возмездной сделкой и его сторонами согласованы существенные условия договора. Условия независимой гарантии позволяют установить подлежащую выплате денежную сумму на момент исполнения обязательства гарантом, обязательство гаранта носит срочный характер, срок действия договора о предоставлении независимой гарантии не ограничен датой предоставления независимой гарантии и сохраняет свое действие на срок действия гарантии.
В обоснование исковых требований истец указывает о праве как потребителя в силу положений пункта 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 32 Закон о защите прав потребителей отказаться от исполнения заключенного с обществом договора и потребовать возврата денежных средств.
В соответствии с пунктом 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются условия, которые нарушают правила, установленные международными договорами Российской Федерации, названным Законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, ущемляющие права потребителя, ничтожны.Если включение в договор условий, ущемляющих права потребителя, повлекло причинение убытков потребителю, они подлежат возмещению продавцом (изготовителем, исполнителем, импортером, владельцем агрегатора) в полном объеме в соответствии со статьей 13 данного Закона.
В силу подпункта 3 пункта 2 статьи 16 Закона о защите прав потребителей к недопустимым условиям договора, ущемляющим права потребителя, относятся условия, которые устанавливают для потребителя штрафные санкции или иные обязанности, препятствующие свободной реализации права, установленного статьей 32 данного Закона.
Пунктом 2 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.
Согласно пункту 1 статьи 166 Гражданского кодекса Российской Федерации, сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).
Недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения (пункт 2 статьи 167 ГК РФ).
На основании статьи 180 Гражданского кодекса Российской Федерации недействительность части сделки не влечет недействительности прочих ее частей, если можно предположить, что сделка была бы совершена и без включения недействительной ее части.
Таким образом, условия договора о предоставлении независимой гарантии, на который распространяются положения Закона о защите прав потребителей, о запрете принципала отказаться от договора о предоставлении независимой гарантии по инициативе принципала по обстоятельствам, которые препятствуют свободной реализации потребителем права, предусмотренного статьей 32 Закона о защите прав потребителей, ничтожны с момента совершения такого договора и не влекут юридических последствий, которые связаны с их ничтожностью.
В судебном заседании установлено и сторонами не оспаривалось отсутствие реального исполнения независимой гарантии.
На основании пункта 2 статьи 450.1. ГК РФ в случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.
В настоящем случае право истца на отказ от исполнения договора законом не ограничен, в связи с отказом истца от исполнения договора является расторгнутым именно договор, заключенный между истцом и ООО «Д.С.Авто» по возмездному оказанию платной услуги. При этом ни само обязательство, обеспечиваемое независимой гарантией, ни обязательство по предоставлению ответчиком гарантии не прекращаются.
При таком положении, с учетом отсутствия реального исполнения предоставленной ООО «Д.С.Авто» независимой гарантии, прекращения обязательств, вытекающих из заключенного с истцом договора и отсутствия фактически понесенных гарантом расходов по исполнению данных обстоятельств, суд приходит к выводу о наличии предусмотренного статьей 782 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьей 32 Закона о защите прав потребителей права истца на отказ от исполнения договора о предоставлении независимой гарантии и возникновении у истца право на возврат уплаченных им по договору денежных средств в размере 100 000 руб.
Оснований для удовлетворения требований Каримовой (Сафиуллиной) Элины Радиковны к Обществу с ограниченной ответственностью «Демидыч» о взыскании процентов, уплаченных по кредитному договору, не имеется, поскольку ООО «Демидыч» не является стороной сделки по предоставлению услуги Независимая гарантия № от ДД.ММ.ГГГГ, указанным ответчиком права истца как потребителя не нарушены.
Далее. Штраф с ООО «Д.С.Авто» подлежит взысканию на основании пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, согласно которому при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Соответственно с ответчика ООО «Д.С.Авто» подлежит взысканию штраф в пользу истца в размере 50000 руб.
Сумму взыскиваемого штрафа суд считает соразмерным последствиям нарушения обязательства и не усматривает оснований для его уменьшения.
В соответствии с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Поскольку исковые требования удовлетворены, с ответчика ООО «Д.С.Авто» подлежат взысканию в пользу истца почтовые расходы в размере 350 руб.
Также в силу положений ст.100 ГПК РФ с ответчика ООО «Д.С.Авто» в пользу Каримовой (Сафиуллиной) Э.Р. подлежат расходы по оплате юридических услуг в размере 10 000 руб., понесенные истцом и подтвержденные документально.
В силу ст. 103 ГПК РФ, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
В связи с этим, судебные расходы по оплате госпошлины подлежат возмещению с ответчика ООО «Д.С.Авто» в доход местного бюджета в размере 4000 руб.
Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд
решил:
Исковые требования Каримовой (Сафиуллиной) Элины Радиковны к Обществу с ограниченной ответственностью «Д.С.Авто», Обществу с ограниченной ответственностью «Демидыч» о защите прав потребителя удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Д.С.Авто» №) в пользу Радоевич Флюры Масгутовны <данные изъяты> плату за подключение к программе услуг независимая безотзывная гарантия в размере 100 000 рублей, почтовые расходы в размере 350 рублей, штраф в размере 50 500 рублей, расходы по оплате юридических услуг в размере 10 000 рублей.
В удовлетворении исковых требований Каримовой (Сафиуллиной) Элины Радиковны к Обществу с ограниченной ответственностью «Демидыч» о защите прав потребителя отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Д.С.Авто» (ИНН 7751208478, ОГРН 1217700513634) в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 4000 рублей.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене решения суда в течение семи дней со дня вручения копии решения.
Заочное решение может быть ответчиком обжаловано в апелляционном порядке в Верховный суд Республики Башкортостан в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене решения суда.
Судья Абдрахманова Л.Н.    
Мотивированное решение составлено 29.09.2025 г.

