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Дело № 2-766/14
РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
25 марта 2014 года
город Ульяновск

Заволжский районный суд города Ульяновска в составе: председательствующего судьи
Усовой В.Е.
при секретаре
Афиногентовой О.Л.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ульяновской городской общественной организации защиты прав потребителей «Общественный контроль», действующей в интересах Ч., к Обществу с ограниченной ответственностью «Пегас-Самара» и Обществу с ограниченной ответственностью «ОЛиВА» о защите прав потребителя,
УСТАНОВИЛ:
Ульяновская городская общественная организация защиты прав потребителей «Общественный контроль» (далее по тексту УГООЗПП «Общественный контроль»), действующая в интересах Ч. обратилась в суд с иском, к Обществу с ограниченной ответственностью «Пегас-Самара» (далее по тексту ООО «Пегас-Самара») и Обществу с ограниченной ответственностью «ОЛиВА» далее по тексту ООО «ОЛиВА») о взыскании денежных средств, взыскании ими неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, указав следующее.

26.10.2013 года между Ч. и ООО «ОЛиВА» был заключен договор реализации туристического продукта № 201, согласно которому. Исполнитель предоставляет, а заказчик оплачивает Компании туристический продукт в соответствии с условиями и объемом, предусмотренными настоящим договором. Лицом, оказывающим заказчику услуги по реализации туристического продукта. является туроператор. На основании этого договора истица оплатила тур в Таиланд в размере NN рублей. Туроператотом являлось ООО «Пегас Самара». Вместе с истцом туристами были указаны ее муж А. и дочь О.

26.11.2013 года истица обратилась в ООО «Пегас Самара» с заявлением о расторжении договора реализации турпродукта в связи со сложившейся в Таиланде общественно-политической ситуацией, угрожающей жизни и здоровью туристов и потребовала уплаченной за тур суммы в размере 195 000 рублей. 28.11.2013 года она обратилась с таким заявлением повторно, ссылаясь на рекомендации Ростуризма от 27.10.2013 года.

02.12.2013 года истица обратилась к туроператору с заявлением о расторжении договора, однако ей во всех заявлениях было отказано рекомендовано обратиться с жалобой в Управление Роспотребнадзора по Ульяновской области, что она и сделала.

Письмом от 25.12.2013 года Управление Роспотребнадзора по Ульяновской области сообщено истице, что в отношении ООО «ОЛиВА» возбуждено административное производство и было рекомендовано обратиться в суд.

Полагает, что в соответствии со ст. 14 Федерального закона № 132-ФЗ от 24.11.1996 года «Об основах туристической деятельности в Российской Федерации» она имеет право на получение денежных средств в полном размере, поскольку она заявила о расторжении договора до начала путешествия, ситуация в стране пребывания угрожала жизни и здоровью как ее самой так и ее семье, поскольку она приобрела путевку на себя, мужа и дочь. Поскольку денежные средства до настоящего времени не возвращены, просила взыскать в ее пользу с ООО «ОЛиВА» и ООО «Пегас-Самара» стоимость тура в размере NN рублей, неустойку в размере 195 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере SS рублей, штраф в размере 50% от взысканных судом сумм в равных долях в ее пользу и в пользу УГООЗПП «Общественный контроль».

Истица Ч. в судебном заседании исковые требования поддержала в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Дополнительно пояснила суду, что приобрела 26.10.2013 года путевку в Таиланд на период с 31.12.2013 года по 12.01.2014 года, планировали с семьей (она, муж и дочь) встретить в Таиланде Новый год. В связи с этим тур стоил достаточно дорого. Договор она заключала в ООО «ОЛиВА», которое является турагентом. Маршрут тура был Самара-Таиланд-Самара, с аэропортом прибытия в Таиланде - Бангкок, отель размещения находился в г.Паттайя. Кроме того, они собирались поехать на экскурсию в Бангкок. Впоследствии обстановка в Таиланде обострилась и Ростуризм разместил в сети Интернет рекомендации о нежелательности посещения данной страны. После этого она дважды обращалась с заявлениями о возврате денежных средств и с заявлением о расторжении договора. Все заявления она писала на имя директора ООО «Пегас Самара», но писала их в ООО «ОЛиВА». Они пояснили ей, что все передано туроператору. Ответа на претензию ООО «Пегас Самара» ей не дало, а от ООО «ОЛиВА пришел ответ, которым в удовлетворении ее требований отказано. ООО «ОЛиВА» пояснило, что ответственность за все несет туроператор ООО «Пегас Самара», каковым оно не является. И кроме того, по состоянию на 02.12.2013 года обстановка в Таиланде нормализовалась и не рекомендовано посещение только г. Бангкок, а у нее тур на курорт г. Патайя. С данным отказом она не согласна, так как они с семьей должны были прилетать в аэропорт г. Бангкок и в Бангкок планировалась экскурсия. Просила иск удовлетворить. Надлежащего ответчика определить суд.

Представитель УГООЗПП «Общественный контроль» Назарова Е.В., действующая в интересах истицы Ч., в судебном заседании исковые требования поддержала в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении, и своей доверительницей.

Третьи лица А. и О. в судебное заседание не явились, о месте и времени рассмотрения дела извещены судом надлежащим образом.

Представитель ответчика ООО «ОЛиВА» Терина Е.В. в судебном заседании исковые требования не признала в полном объеме и пояснила суду, что действительно 26.10.2013 года между Ч. и ООО «ОЛиВА» был заключен договор реализации туристического продукта № 201, согласно которому, Исполнитель  предоставляет,   а  заказчик  оплачивает  Компании  туристический продукт в соответствии с условиями и объемом, предусмотренными настоящим договором. Лицом, оказывающим заказчику услуги по реализации туристического продукта, является туроператор. На основании этого договора истица оплатила тур в Таиланд в размере NN рублей. В данном случае туроператором является ООО «Пегас-Самара». ООО «ОЛиВА» работает с ООО «Пегас Самара» по продвижению его туристического продукта через его официального представителя (агента) ООО «Делюкс Трэвел» на основании субагентского договора № 002/12 от 01.10.2012 года. В свою очередь между ООО «Пегас Самара» и ООО «Делюкс Трэвел» заключен агентский договор. Несмотря на то, что денежные средства от истицы приняло ООО «ОЛиВА», они были переданы ООО «Делюкс Трэвел» на приобретение туристической путевки ООО «Пегас Самара», о чем имеются соответствующие приходные кассовые ордера. Истица действительно неоднократно приходила в ООО «ОЛиВА», писала заявления о возврате денежных средств расторжении договора в связи с обострением обстановки в Таиланде, однако все эти заявления передавались туроператору, то есть в ООО «Пегас Самара» посредством электронной почты. В ответ на эти заявления от ООО «Делюкс Трэвел» поступило письмо, в котором они предлагали вернуть истице денежные средства лишь в сумме FF рубля. Данные денежные средства нужно было получать в ООО «Делюкс Трэвел», предварительно написав заявление установленной формы. Насколько ей известно, истица такое заявление писать отказалась, поскольку в нем содержалось условие о согласии истицы на выплату штрафа в размере 100% в связи с аннулированием тура. С учетом изложенного просила в иске к ООО «ОЛиВА» отказать.

Представитель ответчика ООО «Пегас-Самара» Некрасов Д.В. в судебном заседании исковые требования не признал в полном объеме, и пояснил, что причиной отмен поездки истицы является сложившаяся в Таиланде общественно-политическая ситуация, в чем вина ООО «Пегас Самара» отсутствует. Эти доводы должны подтверждаться решениями уполномоченных органов, а не сообщениями СМИ и личными ощущениями туриста. Рекомендации Ростуризма и иных органов касаются не Таиланда в целом, а отдельных его территорий. Несмотря на это, ООО «Пегас Самара» дополнительно уведомила о ситуации иностранного туроператора и последний, изменил аэропорт прилета, вместо Бангкока самолет осуществил бы посадку в аэропорту Паттайя. Таким образом, основания для расторжения договора отсутствуют. Кроме того, даже в случае расторжения договора, истица должна возместить фактически понесенные туроператором расходы, которые состоят из расходов на бронирование туристического продукта и составляют FF рублей. Оставшаяся часть денежных средств в размере DD рубля 80 копеек возвращена турагенту - ООО «Делюкс Трэвел». В связи с этим считает, что ООО «Пегас Самара» исполнило свои обязательства надлежащим образом и просит в иске отказать.

Представитель третьего лица ООО «Делюкс Трэвел» Лидовская А.М. в судебное заседание не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещена судом надлежащим образом. В предыдущем судебном заседании исковые требования считала необоснованными и пояснила, что между ООО «Пегас Самара» и ООО «Делюкс Трэвел» заключен агентский договор. ООО «Делюкс Трэвел» является представителем ООО «Пегас Самара» в г. Ульяновске. 26.10.2013 года между Ч. и ООО «ОЛиВА» был заключен договор реализации туристического продукта № 201, по которому истица приобрела путевку в Таиланд на трех человек стоимостью NN рублей. Данные денежные средства поступили от ООО «ОЛиВА» в ООО «Делюкс Трэвел» и были перечислены в ООО «Пегас Самара». Впоследствии, когда истица высказала намерение об аннулировании тура в связи с ситуацией в Таиланде, они вместе с Чабай А.А. сначала пытались перебронировать тур в другую страну, но взаимоподходящих вариантов не нашли. После согласования позиции с ООО «Пега Самара», ей в ООО « Делюкс Трэвел» было направлено письмо, в котором предлагалось вернуть истице денежные средства в сумме SS рубля, то есть за минусом фактических затрат. Данные денежные средства нужно было получать в ООО «Делюкс Трэвел», предварительно написав заявление установленной формы. Но денежные средства выдать на руки истице она не могла, их возможно было перечислить только на счет ООО «ОЛиВА», однако счет ООО «ОЛиВА» в настоящее время закрыт. Полагает, что ситуация в Таиланде была не настолько опасной, чтобы отказываться от тура.

Представитель третьего лица ЗСАО «Европейское туристическое страхование» в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался судом надлежащим образом.

С учетом мнения участвующих в деле лиц, суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся участников процесса в соответствии со ст. 167 ГПК РФ по имеющимся в материалах дела доказательствам.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с ч.1 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

В соответствии со ст. 10 Федерального закона «Об основах туристической деятельности в Российской Федерации» от 24.11.1996 года № 132-ФЗ реализация туристского продукта осуществляется на основании договора, заключаемого в письменной форме между туроператором и туристом и (или) иным заказчиком, а в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, между турагентом и туристом и (или) иным заказчиком. Указанный договор должен соответствовать законодательству Российской Федерации, в том числе законодательству о защите прав потребителей.

Каждая из сторон вправе потребовать изменения или расторжения договора о реализации туристского продукта в связи с существенным изменением обстоятельств, из которых исходили стороны при заключении договора. К существенным изменениям обстоятельств относятся, в том числе невозможность совершения туристом поездки по независящим от него обстоятельствам (болезнь туриста отказ в выдаче визы и другие обстоятельства).

Как следует из статьи 14 Федерального закона «Об основах туристической деятельности в Российской Федерации» от 24.11.1996 года № 132-ФЗ в случае возникновения обстоятельств, свидетельствующих о возникновении в стране (месте) временного пребывания туристов (экскурсантов) угрозы безопасности их жизни и здоровья, а равно опасности причинения вреда их илгуществу. турист (экскурсант) и (или) туроператор (турагент) вправе потребовать в судебном порядке расторжения договора о реализации туристского продукта или его изменения.

При расторжении до начата путешествия договора о реализации туристского продукта в связи с наступлением обстоятельств, указанных в вышеуказанной статье туристу и (или) иному заказчик) возвращается денежная сумма, равная общей пене туристского продукта, а после начала путешествия - ее часть в размере, пропорциональном стоимости не оказанных туристу услуг.

В судебном заседании установлено, что 26.10.2013 года между Ч. и ООО «ОЛиВА» был заключен договор реализации туристического продукта № 201, согласно которому Исполнитель предоставляет, а заказчик оплачивает Компании туристический продукт в соответствии с условиями и объемом, предусмотренными настоящим договором. Лицом, оказывающим заказчику услуги по реализации туристического продукта, является туроператор.

В соответствии с пунктом 1.1 Договора туристический продукт реализуется на следующих условиях:

Маршрут: Самара-Таиланд-Самара: начато тура 31.12.2013 года, окончание тура 12.01.2014 года, размещение ТКГРЬ. питание ВВ. рейс МЬ"5 2429У КЪ"5 2430, трансфер групповой, медицинская страховка есть.

Согласно пункту 1.2 Договора исполнитель предоставляет, а заказчик оплачивает компании туристический продукт в соответствии с условиями и объемом, предусмотренными настоящим Договором.

Лицом, оказывающим услуги Заказчику по реализации туристического продукта, является Туроператор. Информация о Туроператоре содержится в Приложении № 3 к настоящему  договору.

Стоимость тура указывается в Туристической путевке, являющейся неотъемлемой частью настоящего договора, (пункт 2.1 Договора).

Согласно туристической путевке № ООО201 серии АА, выданной на имя Ч. ООО «ОЛиВА» общая цена туристического продукта составляет NN рублей, которые были уплачены Ч. в ООО «ОЛиВА» 26.10.2013 года, что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру, имеющемуся в материалах дела.

Из материалов дела также следует, что между ООО «ОЛиВА» и ООО «Делюкс Трэвел» заключен субагентский договор № 002 12 от 01.10.2012 года, в соответствии с пунктом 2.2.6 которого ООО «ОЛиВА» обязуется перечислять ООО «Делюкс Трэвел» денежные средства в оплату забронированного подтвержденного туристического продукта.

Выполняя условия данного Договора, ООО «ОЛиВА» перечислило полученные от Ч. денежные средства в сумме NN рублей ООО «Делюкс Трэвел», что подтверждается приходными кассовыми ордерами от 29.10.2013 года на суму NN рублей и от 12.11.2013 года на сумму SS рубля

Данные денежные средства впоследствии были перечислены ООО «Делюкс Трэвел» ООО «Пегас Самара» в рамках заключенного между ними Контракта от 23.05.2013 года, что при рассмотрении дела сторонами не оспаривалось.

Из материалов дела следует, что 26.11.2013 года истица обратилась в ООО «ОЛиВА» с заявлением на имя ООО «Пегас Самара» о расторжении договора и аннулировании тура в связи со сложившейся обстановкой в Таиланде.

В суде также установлено и не отрицается сторонами, что 27.11.2013 года Федеральное агентство по туризму опубликовало на своем официальном сайте в сети Интернет Информационное письмо «О ситуации в Бангкок (Королевство Таиланд), в котором оно рекомендует российским гражданам воздержаться от посещения Бангкока и отдельных районов прилегающих к нему провинций в туристических целях до нормализации обстановки в регионе.

Как пояснила в судебном заседании истица, прочитав такое сообщение и, поскольку самолет должен был прилетать в аэропорт города Бангкок, она обратилась в ООО «ОЛиВА» с повторным заявлением о возвращении денежных средств в сумме NN рублей, уплаченных ей за туристическую поездку, поскольку поняла это, как официальное предупреждение российским туристам воздержаться от поездок в Бангкок. Копия данного заявления в материалах дела имеется.

02.12.2013 года она обратилась в очередной раз с претензией на имя Генерального директора ООО «ОЛиВА», в которой просила вернуть уплаченные ей денежные средства в размере NN рублей.

09.10.2014 года в адрес ООО «Делюкс Трэвел» от ООО «Пегас Самара» поступило письмо, в котором сообщается о том, что претензия туристов по брони № 6719387 рассмотрена. В результате переговоров удалось убедить иностранного туроператора минимизировать расходы. Таким образом, сумма к возврату по данной брони составила SS долларов США.

Ответ аналогичного содержания был направлен ООО «Делюкс Трэвел» в адрес ООО «ОЛиВА», а ООО «ОЛиВА» в адрес Ч. 22.01.2014 года.

Из пояснений представителя ответчика ООО «Пегас Самара» в судебном заседании следует, что при аннуляции заявки были удержаны денежные средства за приобретение авиационных билетов в сумме SS долларов США, что является фактически понесенными ООО «Пегас Самара» затратами.

Согласно пункту 4.5.Контракта № 212-11 от 07.12.2010 года, заключенного между PGS International Limited (ПРИНЦИПАЛ) и ООО «Пегас Самара» (АГЕНТ), Агент в договорах с покупателями обязан предусмотреть санкции в размере фактически понесенных расходов и иных убытков пенальти.

При аннуляции подтвержденной заявки ПРИНЦИПАЛ может применить санкции в размере фактически понесенных расходов и иных убытков ПРИНЦИПАЛА, указанных в Приложении № 1 к Контракту, вправе выставить пенальти на сумму понесенных убытков.

Из содержания указанных условий Контракта видно, что под видом фактических расходов стороны согласовали между собой штрафные санкции за отказ от забронированного тура.

Вместе с тем по смыслу ч.1 ст.782 ГК РФ и ст.32 Закона РФ от 07.02.1991 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» при отказе заказчика от договора возмездного оказания услуг возмещению подлежат исполнителю те фактические расходы, которые понесены в целях исполнения договора до момента отказа от него истицы от исполнения договора, а после него, в связи с чем не могут быть признаны фактическими расходами в силу п.1 ст.782 ГК РФ и ст32 Закона РФ «О защите прав потребителей.
По своей правовой природе спорная сумма в виде штрафных санкций ООО «Пегас Самара», удержанных контрагентом, является убытками ответчика ООО «Пегас Самара», связанными с его предпринимательскими рисками к не подлежащими возложению на истицу, реализовавшую в соответствии с законом свое право заказчика на отказ от исполнения договора возмездного оказании услуг.
В этой связи, применение к возникшим правоотношениям штрафных санкций, установленных контрактом № 212-11 от 07.12.2010 года, не возможно, поскольку в противном случае фактически это устанавливает безапелляционную обязанность потребителя на возмещение убытков исполнителю.

При установленных судом обстоятельствах, требования Ч. о взыскании уплаченных по договору денежных средств в сумме NN рублей подлежат удовлетворению.

При определении надлежащего ответчика по делу суд принимает  во внимание нижеследующее.
Согласно п. 50 Постановления Пленума Верховного суда РФ 1& 17 от 28.06.2012 года ответственность перед туристом и (или) иным заказчиком за качество исполнения обязательств по договору о реализации туристского продукта, заключенному турагентом как от имени туроператора, так и от своего имени, несет туроператор (в том числе за неоказание или ненадлежащее оказание туристам услуг, входящих в туристский продукт, независимо от того, кем должны были оказываться или оказывались эти услуги).

В соответствии со ст. 1 Федерального закона «Об основах туристической деятельности в Российской Федерации» от 24.11.1996 года № 132-ФЗ туроператорская деятельность - деятельность по формированию, продвижению и реализации туристского продукта, осуществляемая юридическим липом (далее - туроператор); формирование туристского продукта - деятельность туроператора по заключению и исполнению договоров с третьими лицами, оказывающими отдельные услуги, входящие в туристский продукт (гостиницы. перевозчики, экскурсоводы (гиды) и другие); продвижение туристского продукта - комплекс мер, направленных на реализацию туристского продукта (реклама, участие в специализированных выставках, ярмарках, организация туристских информационных центров, издание каталогов, буклетов и другое);

В соответствии с пунктом 1.1 Договора лицом, оказывающим услуги Заказчику по реализации туристического продукта, является Туроператор. Информация о Туроператоре содержится в Приложении № 3 к настоящему договору.

В соответствии с Приложением №3 Туроператором является ООО «Пегас Самара», что не оспаривалось и представителем ООО «Пегас Самара» при рассмотрении данного дела

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что денежные средства в размере NN рублей подлежат взысканию с ООО «Пегас Самара».

Согласно ст.31 ФЗ «О Защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются   в   соответствии   с   пунктом   5 статьи   28 настоящего   Закона.

Как видно из материалов дела, истица обращалась с претензией о возврате денежных средств в адрес ООО «Пегас Самара» через ООО «ОЛиВА», что подтверждается ее заявлениями от 26.11.2013 года и 28.11.2013 года. В адрес ООО «Пегас Самара» претензия поступила 09.01.2014 года, что видно из ответа ООО «Пегас Самара», направленного в адрес ООО «Делюкс Трвэел», однако требования истицы на день рассмотрения дела не удовлетворены.

Таким образом, требования истицы о взыскании неустойки являются законными и обоснованными.

Размер неустойки составляет, исходя из следующего.

Период просрочки по требованию о возврате денежных средств составляет с 08.12.2013 года по 28.01.2014 года (исходя из требований истицы) - 50 дней (NN руб. х 3%) х 50 = SS рублей.

В силу п.5 ст.28 ФЗ «О Защите прав потребителей» неустойка за нарушение сроков не может превышать цену услуги, то есть NN рублей.

При определении размера неустойки суд исходит также из разъяснения, содержащегося в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.1994 №7, о том, что поскольку Закон РФ «О защите прав потребителей» не содержит каких-либо изъятий из  общих правил начисления и взыскания неустойки, в соответствии со ст.ЗЗЗ ГК РФ суд вправе уменьшить размер неустойки, если она явно не соразмерна последствиям нарушения обязательств.

Учитывая явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, а также период и обстоятельства неисполнения, суд на основании ст.ЗЗЗ ГК РФ считает возможным определить неустойку в размере 5000 рублей.

При таких обстоятельствах, с ответчика ООО «Пегас Самара» в пользу истицы Ч. подлежит взысканию неустойка в размере nn рублей.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем или организацией, выполняющей функции исполнителя, прав потребителя подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины, размер компенсации определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

По мнению суда в данном случае не вызывает сомнения факт нарушения ответчиком прав потребителя. Вместе с тем сумму морального вреда суд находит завышенной и считает возможным взыскать в пользу Ч. в возмещение морального вреда 3 000 рублей.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.46 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Суд считает обоснованными требования истицы о взыскании с ответчика штрафа в размере 50% от присужденной суммы, поскольку материалами дела подтверждается, что истица обращалась к ответчику с претензионными заявлениями, однако, ответчик в удовлетворении требований истицы неправомерно отказал.

При таких обстоятельствах, поскольку ответчик не удовлетворил в добровольном порядке обоснованные требования истицы, как потребителя, имеются основания для взыскания с ответчика в пользу Ч. штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.

Вместе с тем, с учетом установленных судом обстоятельств, суд считает возможным применить ст.ЗЗЗ ГК РФ и снизить размер штрафа до NN рублей.

В соответствии со ст13 ФЗ «О защите прав потребителей» если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным    объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

С учетом вышеизложенной нормы закона, штраф подлежит взысканию с ООО «Пегас Самара» в пользу истицы в размере NN рублей и пользу Ульяновской городской общественной организации защиты прав потребителей «Общественный контроль» в размере NN рублей.

Поскольку истица при предъявлении иска была освобождена в силу Закона РФ «О защите прав потребителей» от уплаты государственной пошлины, а ее требования судом удовлетворены, то государственная пошлина подлежит взысканию с ООО «Пегас Самара» в доход бюджета Муниципального образования «г.Ульяновск» в сумме 5 200 рублей.

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Исковые требования Ульяновской городской общественной организации защиты прав потребителей «Общественный контроль», действующей в интересах Ч., к Обществу с ограниченной ответственностью «Пегас-Самара» удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Пегас-Самара» в пользу Ч. стоимость путевки NN рублей, неустойку в размере mm рублей, компенсацию морального вреда в размере ss рублей и штраф в размере RR рублей.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Пегас-Самара» в пользу Ульяновской городской общественной организации защиты прав потребителей «Общественный контроль» штраф в размере 15 000 рублей.

В остальной части иска Ульяновской городской общественной организации защиты прав потребителей «Общественный контроль», действующей в интересах Ч., к Обществу с ограниченной ответственностью «Пегас-Самара» о защите прав потребителей отказать.

В удовлетворении исковых требований Ульяновской городской общественной организации защиты прав потребителей «Общественный контроль», действующей в интересах Ч., к Обществу с ограниченной ответственностью «ОЛиВА» о защите прав потребителя - отказать.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Пегас-Самара» в доход бюджета муниципального образования «Город Ульяновск» госпошлину в сумме 5200 рублей.
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Решение  может  быть  обжаловано  в  Ульяновский   областной  суд Заволжский районный суд города Ульяновска в течение месяца со дня решения суда в окончательной форме.

Судья:      подпись Копия верна Судья
Секретарь судебного заседания
Усова В.Е. Усова В.Е. Афиногентова О.Л.
