Решение
Именем Российской Федерации
23 декабря 2024 года 





адрес
Савеловский районный суд адрес, в составе председательствующего судьи Соломатиной О.В., при секретаре фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-9233/24 по исковому заявлению Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес к адрес о защите прав потребителей,
Установил:
Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес обратилось в суд с иском к адрес о признании противоправными действиями в отношении неопределенного круга потребителей, вырезавшееся в обусловливании приобретения одних услуг (отправка почтового отправления простым письмом) обязательным приобретением иных услуг (отправка почтового отправления «Отправлением 1-го класса»), обязании прекратить противоправные действия, обязании довести до сведения потребителей решение суда через средства массовой информации.
Требования мотивированы тем, что в адрес Управления поступило обращение фио, согласно которому, 18.04.2024 в отделении почтовой связи, расположенном по адресу: адрес сотрудник адрес на просьбу заявителя об отправке письменной корреспонденции простым письмом, отказал ему в связи с отсутствием такой возможности и направил почтовое отправление 1-ым классом, являющейся боле дорогой услугой почтовой связи (идентификатор № 66250086112111). адрес «Почта России» навязала заявителю ненужную ему дорогую услугу, в которой он не нуждался. По указанному факту Управлением в отношении адрес объявлено предостережение о недопустимости нарушения обязательных требований от 03.05.2024 № 8966. В ответ на выданное Предостережение адрес сообщила о том, что информация доведена до сотрудников Железногорского почтамта УФПС адрес с принятием мер по обеспечению недопущения повторных нарушений со стороны адрес. Вместе с тем, в июне 2024г. в адрес Управления вновь поступило обращение фио с жалобой на действия адрес, выразившиеся в навязывании более дорогой услуги почтовой связи. По указанному факту Управлением также в отношении адрес объявлено второе предостережение о недопустимости нарушения обязательных требований от 10.07.2024 № 14092. Таким образом, адрес указанные предостережения не исполнило, реальные меры, направленные на обеспечение соблюдения обязательных требований не приняло.
Представитель истца Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес в судебное заседание не явилось, о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, просил о рассмотрении дела без его участия.
Представитель ответчика адрес в судебное заседание не явилось, о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом.
Руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.
Суд, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему выводу.
На основании пункта 1 Положения о Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 322, Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере защиты прав потребителей и потребительского рынка. В соответствии с пунктом 4 указанного Положения Федеральная служба но надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека осуществляет свою деятельность непосредственно и через свои территориальные органы.
В соответствии с пунктом 1 Положения об Управлении Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес, утвержденного приказом Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека от 09.07.2012 № 696, территориальное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес (далее — Управление) является территориальным органом Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защиты прав потребителей и потребительского рынка.
В соответствии со статьей 46 ГПК РФ в случаях, предусмотренных законом, органы государственной власти вправе обращаться в суд с заявлениями в защиту прав потребителей и законных интересов отдельных потребителей (группы потребителей, неопределенного круга потребителей).
Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Как установлено судом и следует из материалов дела, в адрес Управления из Енисейского Управления Роскомнадзора поступило обращение фио с жалобой на противоправные действия адрес, выразившиеся в навязывании более дорогой услуги почтовой связи (отправка почтовой корреспонденции «Отправлением 1-го класса») в отделении почтовой связи.
Так, из существа обращения фио следует, что 18.04.2024 в отделении почтовой связи, расположенном по адресу: адрес сотрудник адрес на просьбу заявителя об отправке письменной корреспонденции простым письмом, отказал ему в связи с отсутствием такой возможности и направил почтовое отправление 1-ым классом, являющейся более дорогой услугой почтовой связи (идентификатор № 66250086112111). адрес «Почта России» навязала заявителю ненужную ему дорогую услугу, в которой он не нуждался.
По указанному факту Управлением в отношении адрес объявлено предостережение о недопустимости нарушения обязательных требований от 03.05.2024 № 8966, а именно: абзаца 1 пункта 1 статьи 16, предложения 1 абзаца 1 пункта 3 статьи 16 Закона о защите прав потребителей, запрещающих обуславливать приобретение одних услуг обязательным приобретением иных услуг.
В ответ на выданное Предостережение от 03.05.2024 № 8966 адрес в лице заместителя директора УФПС адресфио Малышевой письмом (исх. от 10.06.2024 № Ф24-11/5841) сообщила о том, что информация, содержащаяся в Предостережении от 03.05.2024 № 8966 доведена до сотрудников Железногорского почтамта УФПС адрес с принятием мер по обеспечению недопущения повторных нарушений со стороны адрес.
Вместе с тем, в июне 2024г. из Енисейского управления Роскомнадзора вновь поступило обращение фио с жалобой на действия адрес, выразившиеся в навязывании более дорогой услуги почтовой связи «Отправка почтовой связи» в отделении почтовой связи 662500 в адрес при отправке почтового отправления (идентификатор № 66250091158906).
Из вновь поступившего обращения фио следует, что 21.06.2024 при обращении в целях отправки почтового отправления (письменная корреспонденция) в отделении почтовой связи, расположенном по адресу: адрес оператор почтовой связи фио вновь на просьбу заявителя направить его почтовое отправление обычным письмом направила его почтовым отправлением 1-го класса без согласия заявителя. О том, что почтовое отправление направлено 1-м классом, вопреки его просьбе, заявитель узнал из кассового чека уже после того, как осуществил оплату за отправку данного почтового отправления.
По указанному факту Управлением в отношении адрес объявлено второе предостережение о недопустимости нарушения обязательных требований от 10.07.2024 № 14092, а именно: абзаца 1 пункта 1 статьи 16, предложения 1 абзаца 1 пункта 3 статьи 16 Закона о защите прав потребителей, запрещающих обуславливать приобретение одних услуг обязательным приобретением иных услуг.
Основные принципы гражданского законодательства (ст. 1 ГК РФ), положения статьи 16 Закона Российской Федерации от 07.02.1992
 № 2300-1 «О защите прав потребителей» предписывают любому хозяйствующему субъекту соблюдать принцип добросовестности, то есть уменьшать объем и характер прав потребителя только в случаях, предусмотренных законом, в соответствии с принципами гражданского права и на основании установленного законом порядка правового регулирования обязательственных (договорных) отношений.
В соответствии с пунктом 1 статьи 426 ГК РФ публичным договором признается договор, заключенный лицом, осуществляющим - предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, и устанавливающий его обязанности по продаже товаров, выполнению работ либо оказанию услуг, которые такое лицо по характеру своей деятельности должно осуществлять в отношении каждого, кто к нему обратится (розничная торговля, перевозка транспортом общего пользования, услуги связи, энергоснабжение, медицинское, гостиничное обслуживание и т.п.).
В силу пункта 3 статьи 426 ГК РФ отказ лица, осуществляющего предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, от заключения публичного договора при наличии возможности предоставить потребителю соответствующие товары, услуги, выполнить для него соответствующие работы не допускается, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 4 статьи 786 ГК РФ.
Согласно пункту 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
В пункте 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются условия которые нарушают правила, установленные международными договорами Российской Федерации, настоящим Законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, ущемляющие права потребителя, ничтожны.
В соответствии с пунктом 3 статьи 16 Закона о защите прав потребителей исполнитель не вправе отказывать в заключении, исполнении договора, направленного на приобретение одних услуг, по причине отказа потребителя в приобретении иных услуг. Убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор услуг, возмещаются исполнителем в полном объеме. В силу изложенного, обусловливание приобретения одних услуг (отправка почтового отправления заказным письмом) обязательным приобретением иных услуг (отправка почтового отправления «Отправлением 1-го класса») недопустимо.
В свою очередь, адрес указанные предостережения не исполнило, реальные меры, направленные на обеспечение соблюдения обязательных требований не приняло, в противоречие направленному в адрес Управления ответу об исполнении ранее выданного предостережения от 03.05.2024 № 8966 (вх. № 24-23636-2024 от 17.06.2024).
В силу того, что договор об оказании услуг связи является публичным (пункт 1 статьи 426 ГК РФ, пункт 1 статьи 45 Закона о связи, статья 2 Федерального закона от 17.07.1999 № 176-ФЗ «О почтовой связи»), то указанные неправомерные действия адрес допущены в отношении неопределенного круга потребителей.
В этой связи, обязанность ответчика оказывать услуги почтовой связи с соблюдением требований действующего законодательства должна соблюдаться в отношении всех потребителей независимо от того, обращались ли они с соответствующими требованиями к ответчику или нет исходя из публично-правового характера деятельности оператора связи (пункт 4 «Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей», утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ от 19.10.2022).
На основании изложенного, исследовав собранные по делу доказательства в их совокупности и взаимосвязи, учитывая, что судом установлена вина ответчика в нарушении неопределенного круга потребителей, суд считает необходимым признать противоправными действиями ответчика в отношении неопределенного круга потребителей, выразившееся в обусловливании приобретения одних услуг (отправка почтового отправления простым письмом) обязательным приобретением иных услуг (отправка почтового отправления «Отправлением 1-го класса»), а также обязании прекратить противоправные действия.
Кроме того, суд находит обоснованным и подлежащим удовлетворению требование истца об обязании ответчика довести до сведения потребителей решение суда через средства массовой информации.
Согласно ч. 2 ст. 206 ГПК РФ в случае, если указанные действия могут быть совершены только ответчиком, суд устанавливает в решении срок, в течение которого решение суда должно быть исполнено. Решение суда, обязывающее организацию или коллегиальный орган совершить определенные действия (исполнить решение суда), не связанные с передачей имущества или денежных сумм, исполняется их руководителем в установленный срок.
С учетом изложенного суд находит разумным определить срок для опубликования решения суда через средства массовой информации в течение месяца со дня вступления решения суда в законную силу.
По правилам ч. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден, подлежит взысканию в доход бюджета адрес с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов в размере сумма
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд
Решил:
Исковые требования истца Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по адрес – удовлетворить.
Признать противоправными действиями адрес в отношении неопределенного круга потребителей, выразившиеся в обусловливании адрес приобретения одних услуг (отправка почтового отправления простым письмом) обязательным приобретением иных услуг (отправка почтового отправления «Отправлением 1-го класса»).
Обязать адрес прекратить противоправные действия в отношении неопределенного круга потребителей, выразившиеся в навязывании более дорогих услуг без согласия потребителей при отправке почтовых отправлений в отделениях почтовой связи.
Обязать адрес в течение месяца со дня вступления решения суда в законную силу довести до сведения потребителей решение суда через средства массовой информации.
Взыскать с адрес в доход бюджета адрес государственную пошлину в размере сумма

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд через Савеловский районный суд адрес в течение месяца со дня вынесения решения в окончательной форме.
 Судья                                                                                                 
Решение принято судом в окончательной форме 10 января 2025 года.
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