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  ОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

28.04.2025

Белгородский районнъй сул Белгородской области в составе:
председательствующего судьи Тюфановой И.В.,
при секретаре сулебного заседания,Щорошковой А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску           

                    к ООО <Гаранu> о заII{ите прtlв потребителя,
по tlпелJulционной жалобе                               
на решеЕие мирового судъи судебного )частка }lb 1 Белгородского района

Белгородской области от 27.0|.2025,
в отсlствие JIиц, }цаствующих в деле,

устiлIIовил:

               обратился в суд с иском к ООО кГарант> взыскzlнии денежньD(
средств в р.вмере       руб. за неокuвrlЕную услуry, процентов за поJьзовшIие чужими
денежными на сумму       руб. с момента вынесения решеЕия и до момеЕта его
исполнения, компенсации морttJIьного вреда -       руб., штрфа.

В обоснование требований указал на зiжлючение 05.09.2024 договора куfiли-продtDки
автомобиля, одновременпо был закJIючен договор оказtшия (технической помощи на
дороге) путем напрЕlвления заявления в ООО <ГарантD и ООО <АвтомобилиrD), IIа
односторонний отк{lз от исполItеЕия договора, невозврат ответ.Iиком уfiлачеfiньж
деЕежных средств, что свидетельствовiшо о Еарушении прав испIа как потребитеJIя.

Решением мирового судьи судебного участка Ns 1 Белгородского района
Белгородской области 27.01.2025 в удовлетворении иска бцло отказffIо.

Ё *.по"ционной жалобе                просит реfiБЕйlйГБ*пленить и вынести
новое решение об удовлетворении иска, ссылаJIсь на ЕеIIрilвильЕое установление и
несоответствие изложенньтх в решении суда выводов обстоятепьствап{ дела, на
неправильное применение норм материt}льног0 права, на ненадлежащую оценку
докtrlательств.

В судебное заседание истец                 представитель ответчика ООО
<<Гараrrт>о тетьих лиц ООО <Автомобилия)), ООО <Аврора> не явиJIись, извещены
своевремешно и ЕадлежаIцим образом гryтем. ЕацравJIенид __з46азной судебной
корреспонденции с ПИ 80408807666010, 80408807666249, 804088076б6lЗ3,
80408807666287,80408807666З79, истец просил рассмотреть жалобу в его отсутствие. С
)четом положений части 4 статьи 167 ГПК РФ сул полагает возможfiым рассмотреть
гражданское дело в отсутствие не явившихся лиц, не ходатайствовiшших об отложении
слушаниrI дела.

Проверив материалы дела, суд приходит к выводу о нt}личии основttния дJIя отмеЕы
решения суда.

Разрешм спор, мировой судья, руководствуясь попожениями статей 431,779,782,
1005 Гражлtlнского кодекса РФ (далее - ГК РФ), а тЕжже положениями статей 16.1 Закона
Российской Федерации от 07.02.|992 ].lЪ 2З00-1 <<О затците прiв потребителей>>, исходЕл из
того, что ответчик явJUIется неII4длежаIцим, пocкoJlькy выступilл в спорньrх
правоошIошениях агентом, требования истца надлежrrло зitявить к исполfiитеJIю услуг -
ооо кАвтомобилия>>.
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Аргументы истца об ошибочности выводов мирового судьи в укЕlзiшЕой части суд
находит убедительными.

Как следует из материztлов дела, 05.09.2024 Банком ВТБ (ПАО) и истцом бьптl

закJIючен кредитный договор, в соответствии с которым истцу предост.tвлен кредит в

размере            руб. на приобретение транспортного средства: Toyota Highlander, год
вьшуска 2013.

Одновременно 05.а9.2024 истцом было подписано зiulвление Nф8900007034 о
заключении договора по прогрtlмме <<техническая помоrцъ на дороге) и вьцаче
сертификата, ад)есованное ООО кГарант> и ООО <Автомобилия).

,Щанныпt з€uIвлением                выразил свое согласие о присоедrнении к
условI,IJIм договора публичной оферты на оказание абонентского сервиса <Техническая
помощь на дороге), р.tзмещенньтх на официшlьном сайте владеJIьца агрегатора
информации ООО кГарант> в сети Интернето по ад)есу: www.garant-offers.ru/autosupport, с
выбранньш им испоJIнителем на укzванньй автомобиль. ,Щата начшtа срока действия
карты - 05.09.2024, джа окончiшIия -О5.09.2028. Выбршrный тариф: Стандарт.

Согпасно гý/нктам 2, З указанного зчIявлеIIиJI истец подтвердил, что до подписаЕия
змвления он ознакомлен с условиrIми договора, в том тмсле с тем, что общая стоимость
работ (услуг) cocTaBJuIeT        руб., договор по прогрill\,rме <<Техническая помощь Еа
дороге) зЕжJIючается с выбранной им исполнителем, сведениJI о котором расположены на
сайте www.garant-offers.rrr/autosupport. ООО кГарант) явJuIется владельцем агрегатора
информации об услугЕlх, предоставJUIемьтх исполнитеJUIми, и не явjUIется

уполномоченЕым лицом на принятие претензий от кJIиентов.
В подтверждение з.lкJIючения договора публичной оферты Еа окЕtз.шие абонентского

сервиса <<Техническая помощь на дороге)) истцу вылfiIа карта техниtIеской помощи на
дороге сертификат }1Ъ68900007034 от 05.09.2024, где yкirзaнo, что исполнителем усJryг,
вкJIюченньD( в нaшолнение сертификата и лицом, упоJIномоченным на принятие
претензий, явJlяется ООО <Автомобилил>.

26.09.2024 истец направил в ООО кГарант> и ООО кАвтомобилияD заявления о

расторжении договора и возврате денежных средств размере 80000 руб., требования о
возврате денежньж средств oTBeTtrиKoM не удовлетворены, что обусловило обращение
истца в суд.

Согласно пункту 1 статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации
договором с исполнением по требованию (абонентским дсговором) признается договор,
предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том тIисле

периодических, платежей или иного предоставления за. прitво требовать от другой
стороны (исполнителя) предоставлеIIия предусмотренЕого договором испоJIЁения в
затребованных количестве или объеме либо на иньж условиях, опредеJuIемьтх абонеIIтом.

В соотъетствии с тrуттктом 1 €татьи 779 Гр+ждаrского кодекс+РоеsийекоЁФедерацlси
по договору возмездного окirзания услуг исполнитель обязуется по заданию заказтмка
оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную
деятеJIьность), а зчжазчик обязуется оплатить эти усJryги

На отношения, связtшные с закJIючением договоров об оказшrии усJrуг, стороной
которьтх явJIяется граждfiIиII, испоJIьзующий услугу в личньтх цеJutх, расfiрострiлняются
пOложениlt Закона Российской Федерации от 07.02.1992 Ns 2300-1 <О защите прilв
потребителей>.

В силу статьи 32 Закона о защите прilв потребителей и пункта l статьи 782
Гражданского кодекса Российской Федерации потребитель впр€lве отказаться от
испоJIнениII договора о выполЕении работ (оказании усlгуг) в шобое время при условии
оплаты исполнителю фактически понесеЕньD( им расходов, связаЕньD( с испоJIнением
обязательств по даrrному договору.
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Из приведеЕньD( положений закона следует, что потребитель в rпобое время BIIprlBe
отказаться от исполнеЕиrt договора об оказtшии услуг и потребовать возврата уIIлаченньD(
по договору cyN{M за вьгIетом фактически понесенньIх исполнителем расходов.

Обязанность докtвать н{tпиtме таккх расходов и их рztзмер в дz}нном сJryчае
возлагается на испоJIIIитеJUI.

Если имеет место абонентский договор на окzlзtlние усJryг, то потребитель имеет
право требовать возврата денежньж сумм, уплаченньIх за тот период действия договора,
на которьп1 он досротIно прекращен.

из положений ЗакоЕа о затците прав потребителей следует, что агрегатор - это
прогрtlIчIма дJIя ЭВМ, сайт и (или) страница сайта в информационно-
телекоммуникационной сети Икгернет. Правовой режим агрегатора как объекта прaв
закреплен Еормzll\dи статей |28, |225, |229 ГражлtýIского кодекса Российской Федераuии.

Субъектами предприЕиматеJIьских оттtошений, предоставJuIющих Еt*!вzшные
объекты в пользование, явJuIются владеjьцы процрiлN,rм, сайтов или интернет-платформ. В
Законе о запIите прtш потребителей оЕи укilзсlны как владеJIьцы ацрегаторов информации о
товарах (уqщщ), фажланскоlпрtlвовой 9дад,с цщаделэц9р агр_егаторов и ocHoBlL их
у{астия в имущественном обороте реглЕtментированы нормами преаtбулы и статьи 9
(пункты 1.2,1.З) статьи 12 (пункты 2.1 п2.З) Закона о защите праз потребителей.

Юридические лица и индивидуt}пьные предпрш{иматели приобретают правовой
статус владельцев ацрегаторов при условии, что, во-первьD(, они владеJIьцы интернот_
объектов, а Bo-BTopbD(, предоставJuIют посетителям электронньтх платформ комплекс
возможностей в опIошении предлагаемьж товаров (услуг), а именно: 1) достуII к
предложению прOдавца (испошrителя) о закJIючении договора купJти-продажи/договора
возмездного оказания услуг (вьшолнения работ); 2) возможность закIIючить с продilвцом
(исполtтителем) договор купли-продахи/договор возмездного оказаЕLIJI усJгуг (вьшолнения

работ); 3) возможностъ произвести предварительную оплату выбршrного товара (услуги)
безналичным переводом денежньтх средств владельцу агрегатора.

Объем агрегатора информации устzlновлен статъеft 12 Закона о
защите прав IIотребителей, согласно пyHKTElI\,r 2.1 - 2.3 настоящего Закона:

владелец агрегатора, предоставивший потребитеJIю,недостоверную или неполную
информацию о товаре (услуге) или продавце (исполнителе), на основаIIии которой
потребителем был зЕlкJIючен договор купли-продzDки (договор возмездного оказаниrI

услуг) с продавцом (исполнителем), Еесет ответственность за убытки, притмненные
потребитеJIю вследствие предоставлениrI ему такой информации. . 

i

Если иное не предусмотрено соглашеЕием между владельцем ацрегатора и
продrlвцом (исполнителем) иJIи IIе вытекает из существа отrrошений между IIими,
ответственность за исполнение договора, зtжJIюченного потребителем с продЕtвцом
(иепоlп*ителем) на основании предоставленной владельцем шрегатора информации о
товаре (ус.тryге) или прод.lвце (исполнителе), а также за соб.тподение пр€lв потребителей,
нарушеЕньIх в результате передачи потребитеJIю товара (услуги) ЕенадлежапIего качества
и обмена непродовольственного товара надлежащего качества на аЕалогичный товар,
несет продавец (исполнитель).

Владелец агрегатора не несет ответственность за убытки, притмненные потребитеrпо
всJIедствие предостtlвления ему недостоверной или непоJIной информации о товаре
(услуге), в cJrrlae, если владелец агрегатора не измешIет икформацию о товаре (услуге),
предоставленную продtlвцом (исполнителем) и содержащуюся в предпожении о
закJIючении договора купли-продtlжи (договора возмездIого оказания услуг) - пункт 2.1.

ПотребитеJь впрсlве предъявить требоваrrие к владельцу tгрегатора о возврате суммы
произведенной им предварительной оппаты товара (услуги). Владелец агрегатора
возвращает суIrлму поJryченной им предварительной оплаты товара (услуги) в течение
десяти калеЕдарЕьп< дrей со дшI rrредъявления потребителем тz}кого .требования при
одновременном нЕrлитIии следующих условий:



товар (услуга), в отношеЕии которого потребителем внесеЕа предварительнм оплата

на банковский счет владепьца агрегатора, не передан потребитеJIю в срок (услуга не

окtlзшIа в срок);
потреЪитель направил продавцу (исполнитешо) уведомлеЕие об

исполнеIIиJI договора куfiли-fiродаки (договора возмездfiого оказания усJгуг)

откi}зе от
в связи с
услугу) в

нарушениом продilвцом (исполнителом) обязательства передать товар (оказать

установленный срок.
НарядУ с требоваIIием О возврате суммЫ предварительЕой оIIлаты товара (услуги)

потребитель Haпpa3juleT владельцу агрегатора подтверждеЕие направлеЕи,t продавцу

1исполнителшо) уведомления об отказе от исполЕения договора купJIи-продZDки (договора

возмездIIого окtlзtlния усjrуг).
Если иное fiе IIредусмотреЕо условиJIми пользоватеJIьского иJм иного соглашения

потребитеJU{ с владельцем агрегатора, уведомлеIrие продавцу (исполнитеJIю) об отказе от

испопЕения договора куппи-продФки (договора возмездЕого окzlзаниrl усJrуг) может быть

направлено владеJьцу агрегатора, которьй обязан нtшравить его прод:lвшу (исполнитешо)

(пункт 2.2).
В слуrае, указаrrном в пункте 2.2 настоящей статьи, владелец {грегатора вправе

отказать потребитеJпо в возврате суý(мы предварительЕой оплаты товара (услуги) при

пол)чеЕии от продавца (исполнителя) подтверждения принятия потребителем товара

1оказшrия услуги) при условии, что копия такого подтверждекия была направJIена

владеJIьцем агрегаторь потребитеJIю в течение десяти календарньж дней со дня полуIения

владельцем агрогатора трбоваIIия о возврате суммы предварительной оплаты товара

tусгяи). В слуrае ЕесогласиlI потребитеJu{ с продставлонными владеjIьцем iгрегатора

доказательствами принятиrI потребителем товЕ)а (оказавия ycJryги) потребитель вправе

требоватЬ возврата суммы произведенЕой им шредваритеJьIrой оплаты товара (услуги) в

судебном порядке (пункт 2.3).

при этом, необходtпло умтывать также и то, что ацрегатор информации может

явjIяться и сzlмостоятельным шродчшцом товаров, р,lзмещеЁньж Еа принадлежащих им

интернет-ПJIощадк;, и тогда ЫобъеМ ответствеНностИ переД потребитепем равеII объему

ответственности шобого иного продавцц установлеIIному главой 2 Закона о защите прав

потребителей.
В сиrry пункта 1 статьи 450 гк РФ изменение и расторжение договора возможны по

соглttшеЕию сторон, есJIи иное не предусмотреЕо данным Кодексом, д}угими зtlкоЕапdи

или договором.
согласно пункту 1 статьи 450.1 ГК РФ предостЕlвленное наЗВаfiНЫМ КОДеКСОМ,

Другими закоЕаIч{и, иЕыми прztвовыми актами или договором право на одностороЕний

отказ от догOвора (исполЕениlI договора) может бытъ осуществлено управомочеЕной

стороной -тугем уведомfis1lftrr-дряо* €торslтьf о6-оЕказь-Фг-,доFовора-{11€fiоfrfiglfirя

догъвора). Дiоrоuор прекрапIается с момента полуIениrI данfiого уведомления, если иное

Ее предусмотреноЪд}ваIIным Кодексом, другими законами, иными правовыми {lктаI\dи иJIи

договором.
В слуrае одЕостороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью иlпr

частиIшо, если такой ожаз допускается, договор стIитается расторгнутым или измененным

(пункт 2 статьи 450.1 ГК РФ).
С 1лrетом изложенного суд пришел к правильЕому выводУ о налиtмИ у истца права В

оДносторСнЕемпоряДкеотказатьсяотисполнениядоговораприУслоВииоплаты
исполнитегю (ответчltку) фактически поIIесеннъD( расходов.

вопреки мнеЕию суда первой инстzlнции, ссьшка ответчика Еа переt{ислеЕие

поJ;учеIIньD( от истца денежньтх средств в рiвмере        руб, на счет третьего JIица ооо
<двтомобилия) не могло повлечь oTкilз в удовлетворении иска к ООО <Гарант>,

ИстеЦ не закJIюЧал кчlкого-либо договора с ц)етьим лицом, не перечисJIял ему

указшной с)д,tмы, и, соответствеЕЕо, впоследствии рtlзрешение воIIроса опIосительЕо



80000 руб. в связи с отказом истца от усJrуги, может иметь место в ином fiорядке между
ООО <Автомобишля> и ООО <Гарштт> в сJrучае возникших разногласий по данному
вопросу.

Истец не является стороной договорньтх отношений между укzlзанными
юридическими JIицtlп4и по зачетЕlI\{ денежньж средств цри закJIючении договоров с
потребитеJIями fiа оказание технической помощи.

О правильности IIредъявленного требования о взыскании денежньж средств именно
с ООО кГарант> свI,Iдетельствует и то обстоятельство, что 28.10.2024, то есть после
по4q]шL д?ка в суд на счет истца бы4.1,ро*здрqдýF_?*_сJддg      рШ. (л.д. 49). Судом
ffi заФdmёй иiiформация о детализации платежа в Банке втБ
(ПАО), ответом от ll.a4.2025 и выпиской по счету подтверждается, что деЕежЕые
средства быrш возврапIены истцу именfiо ООО кГаршлт>.

С 1^reToM изложfiIIIого имелось основЕlние дJIя удовлетворения иска к укЕванному
истцом ответчику - ООО кГарант>>.

С yreToM того, что в IIроцессе рассмотреЕиrI дела oTBeTtrиKoM было добровольно
испоJшено требование о возврате денежных средств, а истец от искового требованиJI не
отказался, имеется основание дjIя взысканшI с ответчика денежньй средств, уплаченньпк
по договору оказания услуги <<Техническая помощь на дорогеD от 05.09,2024, в ршмер9
      руб., о указанием на нешриведеЕие решение суда в этой части в испоJIнеЕие.

В этой связи требоваrтие о взыскании fiроцентов за поJьзование чужими деЕежЕыми
средствtlми с момента вынесения решения суда, удовлетвореfiию не подлежит, поскольку
денежные средства быпи возвращены ответчиком до момента вынесения решения по деJtу.
Требование о взыскЕ}нии процентов за иной период истцом не заrIвлеItо, основilflия дJuI
вьжода за пределы зtлявленньIх требовшrий у сула не имеется.

Требовшrие потребитеJuI о взыскании компенсации морального вреда подлежит
часТиlfilому удоВлетвореIIию с )пIетом Еоложений стаrъи 151 ГК РФ. При.панеЕие истцу_
потребителю мор{rльнсго вреда виновными действиями ответтIика презюмируется статьей
15 Закона РФ (О зяпIите прав потребителей>. С yIeToM отеутствиrI сведений о
наступивших дJIя истца конкретЕьrх неблагоприятньD( последствиrIх в результате
нарушения его rrpilB потребитеJuI невозвратом денежЕьж средств, суд полагает возможным
опредеJIить размер компеЕсации в      руб.

Неудовлетворение требований потребителя в сиJry части б статьи 1З Закона
Российской Федерации от 07.02.1992 Ns 2300-1 <О защите прав потребителей> явJlяется
основанием для взыскаIIия штрафа.

Исходя из разъяснений, содержащrхся в Iгункте 75 постановлеЕия Пленума'
Верховного Сула РФ от 24.0З.20lб Jt 7 (О применении судtлп{и некоторьIх положений
Гражданского кодекса Российской Федерации об ответствеIIности за нарушение
обязательств>>, при оценке соразмерносм неустойки последствиям нарушениlI
обязательства необходимо )пIитывать, что IIикто не впрtlве извлекать преимущества из
своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользовilние чужими
денежными средствttп,lи Ее должно быть более выгодным дJuI должнfiкц чем условия
прЕлвомерного пользовtlния (ггуt*кты 3,4 статьи 1 ГК РФ).

Учитывая все существеIIные обстоятельства дела, степень вины ответчика, а также
компенсациоЕнуIо гtрироду штрафа, заJIвлоние ответчика о применении статъи 333 ГК РФ,
суд Ешелляционной иЕстанции полагает возможIIым снизить штраф, поскольку неустойка
(штраф) в сиJry стаlъи 3З3 ГК РФ по своей правовой природе носит компенсационньй
характер и не может явJIяться средством извлечения прибыли и обогащения.
ПредоставлеЕIltul суду возможЕость снижать prвMep неустойки (штрафа) в случае ее

чрезмерности по срzlвнеfiию с последствиями Еарушения обязательства явJuIется одним из
правовьж способов, предусмотрешЕых в Законе, которые направлеЕы против
злоупотребления прztвом свободного определения рЕвмера неустойки (штрафа), поэтому в
части 1 статьи 33З ГК РФ речь идет не о праве, а об обязшrности суда устаЕовитъ ба.панс

ffi



между примеЕяемой к ЕарушитеJIю мерой ответствеЕIIости и отрицательЕыми

последствиrIми, Еаступившими для кредитора в результате ЕарушеЕIбI обязательства,

в силу ,rооо*a""й Закона о зilIште праз потребителей в пользу истца подлежит

взысканию штрuб * р*r.р.                               руб,), которьй с yIeToM

указанЕьIх выше обстоятельств, подлежит снижению Еа осЕовании статъи 333 гк РФ до

      руб., тго, шо мнению суда, в данной споркой ситуации обеспечит баланс интересов

     н, соразмерность ЕарушеЕIIому обязательству, булет явJIяться разумным й

справедливым' . -_-^ ,--^-,л-?, лллфлбт l'2

Согласно части 1 статьи 88 гпК РФ судебпые расходы состоят из государственЕои

пошпины и издержек, связанньD( с рассмотреЕием дела,

Расходы Еа оплату усJrуг представитеJIя, понесенные лицом, в пользу которого

Алексея

при}Iят сулебный акТ, Взыскиваются лсff} :^Y:::'чТY^Ёх"#*жТ .i."ff#'i ri
;Ж;;#ffi;Ыi"u""" 1 статьи 100 iпк рФ, статья 112 КАС РФ, ЧаСТЬ 2 СТаТЬИ 110

АIIк рФ).
iil;""* во внимание характер спорного правоотношеfiи,I, объем проведенной

--,, ллал* т а тqrчF rrfrитrlтйп
представителем в pal'{Kax оказшIия юридичес*Оl_ТY_Зl*Т:]лР,,:':*_ЖУ:J:"Ж11:
llP(;лUr.lблlvJlwlvl D у4!lл!"r _.

ости подобного

рttз}мности и спр{шедливости, с yIoToM сложившейся в регионе стоим
бrт аяттrятйтк на

ffiйi'frn;.i.# услуг адвокатов и представителей, время, которое мог бы затратить на
vп чсмятпивает;;Б;Й "ЬйС""* 

материаJIов квашrфи,tигованlь{ :i,yly::1*:T J:y#:ff:llv^rvrvUД\J ^*"Ё--
lraro судебньж        к за о     ннЫе ЮРИДИЧеСКИе

чрезмерность змвпенньD( ко взыскil
-         _-,d /        птlб - Ir"чqевйе

L';r"#;;';;;;;*ление искового заявлеЕиJtr,      руб. - сОСТаВЛеЕИе аIIеЛJUIЦИОННОЙ

жалобы).
В сиJry положений статьи 103 гпК рФ с ответtмк   одлежи   зыскшIию

государственнаlI пошшина в доход местЕого бюджета в p{ut'epe      руб. (     руб, - за

требование имущественного характера и      руб, - за требоваrrие Ееимущественного

характера).
Учитывая изложенЕое, руководствуясь статьями з28, з29 Гражданского

процессуrшIьЕого кодекса Российской Федерации, суд
опредеjIип:

решение мирового судl1__сулебноЙ у"u:]*1 _I,_л'..л:.            
                              :i"*iуу:.y_уl:у_"; jiххъР                                             к обо кгаран'o (ИНН 771889                    

потребитеJuI отменить.
;;;";;;;р"*.""" о взыскаfiии с ооо кГарацт> в пользу                   

--_-,,'гл-.,-f,f,6лllбd

        fii;Ж;;;;;.]., yrouu"rr"*      оговору оказЕшия услуги ктехническая

в удовлетворении остальной части иска 0тказать,

Решение суда в части взыскания с ооо кГаршrт> в IIользу Белокошова

николаевича денежньгх средств в размере       р]б. в исполЕение не приводить,

Взыскать с ооО <Гаранu *       
-drод*""u 

муниципtшьЕого образования

муниципаJIьньй рйон кБелгородский район> Белгородской области государствеIIную

пошлину -      руб.
ДпелляциоЕное оflределенио может быть обжаловаЕо в Первьтй кассационный суд
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