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Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
город Уфа 19 февраля 2024 года
Уфимский районный суд Республики Башкортостан в составе: председательствующего судьи Вахитовой Д.М.,
при секретаре Кагировой К.А.,
с участием:
представителя истца – Ишмуратова Ф.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ишмуратовой ФИО5 к ООО «Алюр-Авто» о защите прав потребителей,
установил:
Ишмуратова О.Ф. обратилась в суд с исковым заявлением к ООО «Алюр-Авто» о расторжении договора «AUTOSAFE MEDIUM» № 0051607130 от 31.10.2023г., заключенного между ней и ответчиком и взыскании денежных средств, уплаченных по абонентскому договору в размере 254 400 руб., компенсации морального вреда в сумме 50 000 руб., штрафа, расходов на представителя в размере 50 000 руб., копировальных услуг в сумме 750 рублей, почтовых услуг в сумме 70,50 рублей, мотивируя требования тем, что 31.10.2023г. истец приобрела в ООО УК «Транстехсервис» автомобиль LIVAN X3PRO по договору купли-продажи №р7070043523. При оформлении кредита менеджер автосалона сообщил, что оформление дополнительного договора на оказание дополнительных услуг является обязательным условием для покупки автомобиля по привлекательной цене, со скидкой. Так, 31.10.2023 года вместе с кредитным договором № 00084467-АК-МСК-23 ПАО «ФК Открытие» на приобретение автомобиля LIVAN X3PRO 2023 года выпуска, между ООО «АЛЮР-АВТО» и Ишмуратовой О.Ф. был заключен договор «AUTOSAFE MEDIUM» № 0051607130. Цена договора составила 254 400 рублей, срок действия договора с 31.10.2023 по 30.10.2027 года. Согласно п. 1.3 договора, абонентская плата составляет 36 000 рублей, вознаграждение за выдачу независимых гарантий составляет 218 400 рублей.
Денежные средства в сумме 254 400 рублей по договору AUTOSAFE были в тот же день удержаны у Ишмуратовой О.Ф. с банковского счета, открытого в ПАО «ФК Открытие», что подтверждается соответствующим заявлением и платежным поручением. Услугами ответчика истец не пользовалась и воспользоваться не намерена. Поскольку она изначально не была заинтересована в получении услуг от ответчика, а заключение договора было обусловлено предложением менеджера автосалона купить автомобиль по привлекательной цене, Ишмуратова О.Ф. незамедлительно приняла меры для расторжению указанного договора и возврата денежных средств, направив 03.11.2023г. соответствующее заявление о своем отказе от услуг и финансовых гарантий по договору № 0051607130 «AUTOSAFE Medium» в адрес ООО «Алюр-Авто». Претензия была получена ответчиком 20.11.2023 года и оставлена без удовлетворения, денежные средства истцу не возвращены.
Учитывая вышеизложенное, истец полагает, что вправе требовать возврата указанных денежных средств.
Истец Ишмуратова О.Ф., извещенная о судебном заседании надлежащим образом, не явилась, в письменном заявлении просила суд рассмотреть дело в ее отсутствие.
Представитель истца по доверенности Ишмуратов Ф.Ф. требования поддержал, просил удовлетворить в полном объеме с учетом заявления о взыскании с ответчика дополнительно судебных расходов в сумме 448 рублей.
Ответчик ООО «Алюр-Авто», извещенный о судебном заседании надлежащим образом, не явился, позицию по делу суду не представил.
Третьи лица: ПАО Банк «ФК Открытие», ООО «УК Транстехсервис» извещенные о судебном заседании надлежащим образом, не явились.
Суд, в соответствии со ст.167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.
Выслушав представителя истца, изучив и оценив материалы дела, суд приходит к следующему выводу.
На основании пункта 1 статьи 450.1. Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное данным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено названным Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.
Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Пунктом 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Согласно статье 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом (пункт 1); абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором (пункт 2).
Из преамбулы Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 следует, что данный Закон Российской Федерации регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", законодательство о защите прав потребителей распространяется и на отношения по приобретению товаров (работ, услуг) по возмездному договору, если цена в таком договоре не указана.
Статьей 32 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" установлено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время, при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
В силу положений пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
Как разъяснено в пункте 76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" от 23 июня 2015 г. N 25, ничтожными являются условия сделки, заключенной с потребителем, не соответствующие актам, содержащим нормы гражданского права, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (статья 3, пункты 4 и 5 статьи 426 Гражданского кодекса Российской Федерации), а также условия сделки, при совершении которой был нарушен явно выраженный законодательный запрет ограничения прав потребителей.
По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору. Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.
Судом установлено, что 31 октября 2023 года Ишмуратова О.Ф. заключила договор № р7070043523 купли-продажи автомобиля с ООО «УК «ТрансТехСервис» за счет заемных денежных средств, полученных по кредитному договору от 31.10.2023г, заключенного с ПАО Банк «ФК Открытие».
В этот же день в автосалоне между истцом и ООО «Алюр-Авто» заключен договор № 0051607130, по условиям которого Ишмуратова О.Ф. должна выплатить 254 400 рублей, из которых 36 000 рублей составляет плата за абонентское обслуживание, а 218 400 рублей – вознаграждение за выдачу независимых гарантий. Денежные средств в сумме 254 400 рублей по договору AUTOSAFE были в тот же день удержаны у Ишмуратовой О.Ф. с банковского счета, открытого в ПАО Банк «ФК Открытие», что подтверждается соответствующим заявлением и платежным поручением.
03.11.2023 истец направил в адрес ответчика претензию о расторжении договора и возврате уплаченных денежных средств.
20.11.2023 претензия вручена ответчику, что подтверждается отчетом об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 45005589002981.
Указанные обстоятельства сторонами не оспаривались.
Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора.
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.
Согласно пункту 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов (пункт 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Статьей 32 Закона о защите прав потребителей также закреплено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
По смыслу приведенных норм права заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору.
При этом обязанность доказать несение и размер этих расходов в соответствии с частью 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должна быть возложена на ответчика.
Спорный договор, по своей сути, является договором возмездного оказания услуг, заключенным между гражданином и юридическим лицом, содержит признаки абонентского договора, а потому спорные правоотношения подлежат урегулированию положениями статьи 429.4 Гражданского кодекса Российской Федерации об абонентском договоре, положениями главы 39 Гражданского кодекса Российской Федерации о договорах о возмездном оказании услуг, а учитывая, что спорный договор заключен между гражданином - потребителем услуг и юридическим лицом - исполнителем, спорные правоотношения подлежат урегулированию и с применением Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей".
Согласно статье 429.4 ГК РФ договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.
Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.
Данный договор своим предметом предполагает не непосредственное оказание услуг, а предоставление заказчику возможности их получения на протяжении согласованного периода времени, что не позволяет считать предоставление по таким договорам неосуществленным по истечении некоторого периода их действия при отсутствии условий для оказания конкретных ими предусмотренных услуг.
Приведенные выше положения, являющиеся специальными нормами в силу пункта 2 статьи 3 ГК РФ по отношению к Закону РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей", с учетом истекшего времени действия договора исключают возможность полного возврата истцу уплаченной по договору суммы.
Соответственно, при отказе абонента от абонентского договора, ему подлежит возврату уплаченная исполнителю стоимость услуг пропорционально оставшемуся оплаченному периоду действия договора.
Условия спорного договора, не предусматривающие возврат платы за услуги при отказе истца от договора противоречат положениям статьи 32 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", которой установлено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время, при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору, ущемляют потребительские права истца по сравнению с правилами, установленными названной правовой нормой в целях защиты прав потребителей при заключении договоров об оказании услуг, а потому в силу положений пункта 1 статьи 16 данного Закона Российской Федерации ничтожны.
Согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлениях от 23.02.1999 № 4-П, от 04.10.2012 № 1831-О и др., потребители как сторона в договоре лишены возможности влиять на его содержание, что является ограничением свободы договора и как таковое требует соблюдения принципа соразмерности, в силу которой гражданин как экономически слабая сторона в этих правоотношениях нуждается в особой защите своих прав, что влечет необходимость в соответствующем правовом ограничении свободы договора и для другой стороны.
Отражение обозначенного подхода имеет место в статье 32 Закона, предоставляющей потребителю право отказаться от исполнения договора в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Согласно пункту 4 статьи 453 ГК РФ в случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства.
Таким образом, законодатель, признавая потребителя более слабой стороной в обязательственных отношениях, установил преференции потребителям в праве на отказ от исполнения договора и возврате уплаченной денежной суммы, как при продаже товаров, так и при оказании услуг (выполнении работ).
Доказательств, свидетельствующих об обращении истца к ответчику с требованием предоставления предусмотренного договором исполнения в период действия спорного договора, не имеется.
С учетом срока действия договора, составляющего 1 490 дней, общей стоимости абонентской части договора 36 000 рублей, период пользования услугами, составляющий 3 дня, с ООО «Алюр-Авто» в пользу Ишмуратовой О.Ф. подлежит взысканию абонентская плата в размере 35 926,03 рублей.
Принимая во внимание, что истец никаких услуг по договору независимой гарантии не получала, доказательств обратному ответчиком не представлено, с ООО «Алюр-Авто» в пользу Ишмуратовой О.Ф. подлежит взысканию вознаграждение в размере 218 400 рублей.
При таких обстоятельствах Ишмуратова О.Ф., отказавшись от исполнения спорного договора, имеет право на возврат уплаченных по договору денежных средств, в связи с чем, с ответчика в пользу Ишмуратовой О.Ф. подлежит взысканию уплаченные по договору денежные средства в сумме размере 254 326,03 руб., договор подлежит признанию расторгнутым.
В соответствии с ч. 1 ст. 15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
Пунктом 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012 года «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
Установив факт нарушения ответчиком прав Ишмуратовой О.Ф., учитывая конкретные обстоятельства дела, суд считает возможным определить к взысканию с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб.
Пунктом 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» установлено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
Поскольку судом установлено, что права потребителя ответчиком нарушены, следовательно, с ответчика в пользу потребителя подлежит взысканию штраф в размере 50% от общей суммы, присужденной в пользу потребителя, который составляет 128 163,02 руб., из расчета (254 326,03 руб. + 2 000 руб. (компенсация морального вреда) / 50%).
Согласно ст. 98 ГПК Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Учитывая категорию дела, время рассмотрения дела в суде, характер правоотношений, соотношения расходов с объемом защищенного права, фактического объема услуг, оказанных представителем, в целях соблюдения необходимого баланса прав и интересов сторон, а так же отсутствие возражений со стороны ответчика, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу Ишмуратовой О.Ф. расходов по оплате за услуги представителя в размере 50 000 рублей.
Также, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в сумме 518,50 руб., расходы на копировальные услуги в сумме 750 рублей, которые суд находит обоснованными и подтвержденными документально.
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК Российской Федерации, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Исходя из размера удовлетворенной части исковых требований с ответчика подлежит взысканию госпошлина в доход местного бюджета в сумме 7 324,89 рублей.
На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 194-199 ГПК РФ, суд
решил:
исковые требования Ишмуратовой ФИО6 к ООО «Алюр-Авто» о защите прав потребителей, удовлетворить частично.
Признать договор № 0051607130 «AUTOSAFE MEDIUM» от 31.10.2023г расторгнутым.
Взыскать с ООО «Алюр-Авто» ИНН 9722045430 в пользу Ишмуратовой ФИО7 ДД.ММ.ГГГГ года рождения паспорт № № денежные средства в размере 254 326,03 руб., компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб., штраф в размере 128 163,02 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 50 000 руб., почтовые расходы в размере 70,50 рублей, расходы по оплате услуг копирования 750 рублей.
Взыскать с ООО «Алюр-Авто» ИНН 9722045430 в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 7 324,89 руб.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики Башкортостан в течение месяца с момента изготовления решения в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через Уфимский районный суд РБ.
Судья Вахитова Д.М.

