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Апеллlяционным определением. судебной коллегии
ам Белгородского областного суда от 27 авryста

по цражданским
2024' г. решение
2024 г. изменено,
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Г. СаРатов 29 января 2025 года

СУдебная коллегия по гражданским делам Первого кассационного суда
обЩойiбрEс-дйftцййъто став е

председательствующего Солтыс Е.Е.,

судей Балашова А.Н., Лемякиной В.М.

РаССмоТрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску
КРаВцОвой Ольги Сергеевны к индивидуzrльному предпринимате.гшо Гребцову
Роману Викторовичу о защите прав потребителей

ПО КаССационной жаrrобе Кравцовой Ольги Сергеевны на решение
Октябрьского районного суда г. Белгорода от 22 апреля 2024 г. и
аПеЛJIЯIЦ.IОННОе ОПреДеление судебноЙ коллегии по гражданским делам
Белгородского областного суда от 2'7 авryста 2а24 г.

ЗаСrryшав доклад судьи Балашова А.Н., выслушав с использованием
вебконференц-связи объяснения представитеJuI ИП Гребцова Р.В.
ВОДОпьянова Е.Н., возражавшего относительно доводов кассационной
жалобы, судебная коллегиrI

установйла:
КРавцова О.С. обратилась в суд с искоЙ о взыскании с ИП Гребцова

Р.В. неустоЙки за нарушение срока выполнения работ в размере 474 000 руб.,
компенсации мор€шIьного вреда 30 000 руб., штрафа. Также просила
признать ничтожным пункт 6.2 договора подряда о подсудности спора в
соответствии со статьей 16 Закона <<О защите прав потребителей>>.

Решением Октябрьского районного суда г. Белгорода от 22 апреjIя
024 r. с ИП Гребцова Р.В. в пользу Кравцовой О.С. взыскана неустойка за
аРУшение срока оказаниrI услуги - 3508 руб., компенсация мор€Llrьного
РеДа - 3000 рУб., штраф - 9000 руб. В удовлетворении ост€rльной части
ребований отказано. С ИП Гребцова Р.В. в бюджет взысканы расходы по
плате государственной пошлины в размере 900 руб.

бl4.с,
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районного суда г. Белгорода от 22 алреля



увелЕчен pa:rмep взысканной неустойки до 50000 руб., штрафа до 26500 руб.,
в остальной части решение суда оставлено без изменения.

В кассационной жа-шобе заявитель просит отменить укzванные
судебные акты, как незаконные.

Проверив матери€tлы дела, обсудив доводы, изложенные в
кассационной жа-rrобе, в соответствии со статьей З79.6 Гражданского
процессуilJьного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия не
находит основании для отмены в кассационном
судебньпl постановлений.

порядке обжалуемьгх

В соответствии с частью 1 статьи З79.7 Гражданского процессу€lJIьного
кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменениrI
судебньгх постановлений кассационным судом общей юрисдикции явJuIются
несоответстви9 выводов суда, содержащихоя в обжапуемом судебном
постаяовпеrлти, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами
первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное
применение норм материzLJIьного права или норм процессуzLпьного права.

Такrдr нарушений при рассмотрении настоящего дела не допущено.

Как установлено судом и следует из материалов дела, по договору
подряда от 12.09.202З г. ИП Гребцов Р.В. принял на себя обязательство в
срок по 15.11.202З г. выполнить в доме Кравцовой О.С. работы по
изготовпению и монтажу деревянной лестницы из ясеIuI со шкафом на
мет€lJIлическое основание. I-{eHa договора составила бЗ2 000 руб., из которьж
истицей оIшачено 442 000 руб. в день закJIючени;I договора.

Поскольку работы ответчиком в срок выполнены не были, 06.|2.2023 r.
Кравцова О-С. обратилась с претензией, в которой отказаrrась от договора и
просила верrгуть уплаченные ею 442 000 руб., а также неустойку в
соответствии со статьей 28 Закона о защите прав потребителей за период с
16.11 .2023 г- по 06.|2.2023 г. в piвMepe 398 160 руб.

переведено 11 492руб. в счет компенсации неустойки.

Отвgтчиком в матери€tлы дела представлены возражениrI оттIосительно
предъявленньrх требований о взыскании неустойки. (л.д. 61).

Суд первой инстанции при р€врешении спора руководствовался
положениями ст. 1101 ГКРФ, ч. 1 ст.28, ч. 1 ст.16, ст. |7 Закона <<О защите
прав потребителей>> пришел к выводу о том, что период просрочки
исполнения обязательств составил с 1б.||.202З г. по 05.|2.202З г., с }rчетом
положений статъи 333 ГК РФ пришел к выводу о взыскании с ответчика в
пользу истца неустойку в размере 15 000 руб.

С y.reToM характера и длительности нарушениrI прав истца, степени
вины ответчика, исходя из положений статьи 1101 Гражданского кодекса
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Российской Федерации, суд определил ко взысканию компенсацию
морzл"льноп) вреда в размере 3000 руб. Размер штрафа, взысканного судом,
составил 9000 руб.

Измепяя решение суда первой инстанции в части неустойки и штрафа,
суд апеллщоннои инстанции пришел к выводу о взыскании с ответчика в
пользу истца неустойки в ра:}мере 50000 руб., штрафа - 26500 руб.

Нарушений норм матери€rльного и процессу€tльного права по доводам
кассациоlшой хсалобы не допущено.

Изrrожеrrтrые в кассационной жалобе доводы о необоснованном
снIDкении судом р€вмера неустоики не моryт явJLf,ться основанием к отмене
обжа.rrуеIrшпr судебнъгх постановлений.

Неустойкой (штрафом, пеней) признается определеннuш законом или
ДwrUl5('lrt lvr ЛЕ.rrЕ/а\ПoП vJШrmrcl,

слrIае неисполнения или
частности в слr{ае просрочки исполнения. По требованию об уплате
HeycTofucrr кредитор не обязан докzвывать приЕIинение ему убытков (гryнкт 1

статъи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 1 статьи З3З Гражданского кодекса Российской
Федерацrrя, есJIи подлежащая уплате неустойка явно несор€вмерна
rrоследствиям Еарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Гфи уtом согласно рuвъяснениrlм, содержащимся в пункте 71

постановлешя ГIленума Верховного Судч Российской Федер ации от 24 марта
20|6 Jl{g 7 (О применении судами некоторых положений Гражданского
кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение
обязательств>>, если должником является коммерческм организация,
индиви.ry:rльньй предприниматель, а равно некоммерческая организация при
осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки
судом дошускается только по обоснованноlиу зzUIвлению такого должника,
которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, гцrнкт 1 статьи
6, ггуrrкг [ статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из разъяснений, содержащихся в пункте 34 постановлениrI ГIленума
Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 20L2 года }Ji 17 кО
рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав
потребителей>> следует, что суд вправе уменьшить неустойку по делам о
защите прав потребителей в искJIючительных слуt{аях и по заявлению
ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что

уменьшение р€вмера неустойки является допустимым.

Согласно рuвъяснениям, содержащимся в tý/нктах 69, 7 t
Постанов.пеЕиrI ГIленума Верховного Судu Российской Федерации от
24 марта 20|6 года Nч 7 <<О применении судами некоторых положений
Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за
нарушение обязательств> критериями для установления несорttзмерности в
каждом конкретном сл)чае моryт быть: чрезмерно высокий процент

ненадлежащего исполнениrI обязательства, в
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неустойки, значительное превышение суммы неустойки суммы возможных
убытков, вызвzlнных нарушением обязательств, длительность неисполнениrI
обязательства и другое.

В СООТветствии с пунктом 75 вышеук€ванного Постановления ГI_гlенума
Верховного Судu Российской Федерации, при оценке сор€вмерности
неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать,
что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного
поведения, а Также то, что неправомерное пользование чужими денежными
СРеДСТВами не должно быть более выгодным для должника, чем условия
правомерного пользования.

ОПРеДеЛение судами конкретного размера неустойки в соответствии с
положениJIми статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации само
по себе не является нарушением норм материального права (абзаu 3 пункта
72 цостановлениrI Г[гlенума Верховного Суда Российской Федерации Nэ 7).

ИЗ МаТерИаJIов дела следует, что ответчиком заявлены возражениrI о
р€вмере неустоики.

в целом доводы жалобы были предметом исследования и оценки суда
первой инстанции, проверки суда апелляционной инстанции, им дана
НаДЛеЖаЩая правовая оценка в обжалуемых судебньгх постановлениrIх, они,
по существу, направлены на переоценку собранньпr по деJry докЕвательств и
не опровергают правильность выводов суда об установленных
ОбСТОятелЬсТвах. Выводы, содержащиеся в судебньгх постановлениях, не
ПРОТИВОРеЧаТ факгическим обстоятельствам дела, установленным судами
ПеРВОЙ И:ШелJIяционноЙ инстанции, которым дана оценка в их совокупности.

при таких обстоятельствах, судебнм коллегиrI не находит
ПРеДУСмОТренньIх статьей З79.7 Гражданского процессу€tльного кодекса
РОССИйСКОй Федерации оснований дJIя удовлетворениrI кассационной
жшtобы.

Руководствуяоь_--Qтатьями -
процессу€lльЕого кодекса Российской

опр

319L__ З9ý- 390.1 _ ГрокданскоI0--
Федерации, судебная коллегиrI

еделила:

подпись

подписи

А.н. Балашов

РеШеНИе Октябрьского раЙонного суда г. Белгорода от 22 апреJIя
2024 Г. В неизмененной части и апелляционное определение судебной
коллегии по цражданским делам Белгородского областного суда от 27 авryста
2а24 r. ОСТаВить без изменениrI, кассационную жалобу Кравцовой Ольги
Сергеевны - без удовлетворениrI.

Мотивиров€lнное определение изготовлено 1 0 февраrr я 2025 года.
Председательствующий

Судьи
Копия верна:
Судья
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