Дело № 2 - 2111/ 2024
РЕШЕНИЕ
Именем  Российской  Федерации
 
21 августа 2024 года                                                                                       г. Липецк
Мировой судья судебного участка № 16 Советского судебного района г. Липецка           Загорская М.Н.,
 при секретаре Арефине Е.Ю.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску гр. П.Е.А.  к ООО «МВМ» о взыскании денежных средств,
УСТАНОВИЛ:
Гр. П.Е.А. обратилась с иском к ООО «МВМ» о взыскании денежных средств,  ссылаясь на то, что 22.12.2023г. истец приобрела в магазине Эльдорадо -МВМ, расположенного по адресу: г. Липецк, ул. Советская, д. 66 игровую консоль Sony PlayStation 5 Blue-Ray Edition CFI-12, стоимостью 62990 руб., а также код  PS ESSENTIAL на  12 месяцев (Турция, подписка с играми) стоимостью 8999 руб. После успешной активации в личном кабинете, с помощью выданного истцу заранее кода доступа, гр. П.Е.А. произведена установка вышеуказанной подписки с играми. Выполнив все инструкции в предоставленном доступе в личном кабинете при завершении процедуры регистрации аккаунта, истцу неоднократно выдавалась ошибка «WS-119699-5». Данная ошибка делает полностью невозможным использование услуги в соответствии с ее назначением. 05.01.2024г. истец обратилась к ответчику с претензией, однако она была проигнорирована. В связи с чем, 5.02.2024г., истец вынуждена была обратиться к ответчику с письмом об отказе от исполнения договора и возврате уплаченных денежных средств.  Ответа на данное обращение получено не было. В связи с чем истец просит суд взыскать с ответчика денежные средства, заплаченные за подписку с играми в размере  8999 руб., неустойку в размере 8999 руб., компенсацию морального вреда в размере 30000 руб., штраф.
24.06.2024г. к участию в деле в качестве  третьего лица не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спорта было привлечено ООО «Астрониум».
 В судебном заседании представитель истца уточнил требования, просил суд также взыскать с ответчика почтовые расходы в размере 75 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 20000 руб., расходы за оформление нотариальной доверенности в размере 2050 руб. В остальной части иск поддержал в полном объеме.
Представитель ответчика в судебное заседании не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще. Причина неявки неизвестна. В своем заявлении просил суд рассмотреть дело в отсутствии своего представителя. Кроме того, указывает, что требования истца не законны и не обоснованы, в их удовлетворении просит отказать. При этом ссылается на то, что является ненадлежащим ответчиком по делу, поскольку код подписки был продан ООО «Астрониум», о чем имеется отметка в чеке. Помимо этого, указывает на то, что  поскольку код на подписку был активирован истцом в возврате денег за его покупку было отказано. Также указывает, что ошибка «WS-119699-5» никак не связана с  подпиской, а является эксплуатационной ошибкой, и связана с настройкой региона  или ошибками при регистрации. Полагал, что со стороны истца не представлено доказательств того, что он не смог активировать подписку. В случае, если суд придет к выводу о обоснованно заявленных требований, просит снизить размер штрафных санкций на основании ст. 333  ГК РФ, а также на основании ст. 100ГК РФ снизить размер заявленных расходов на представителя.
Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, причина неявки неизвестна.
Представитель третьего лица ООО «Астрониум» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, причина неявки неизвестна . В своем письменном заявлении просил рассмотреть дело в его отсутствии, в удовлетворении требований отказать.
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
Судом установлено, что 22.12.2023г. истец приобрела в магазине Эльдорадо -МВМ, расположенного по адресу: г. Липецк, ул. Советская, д. 66 игровую консоль Sony PlayStation 5 Blue-Ray Edition CFI-12, стоимостью 62990 руб., а также код  PS ESSENTIAL на  12 месяцев (Турция, подписка с играми) стоимостью 8999 руб., что подтверждается товарным чеком.
05.01.2024г. истец обратилась к ответчику с претензией, в связи с тем, что после успешной активации в личном кабинете подписки на 12 месяцев, с помощью выданного истцу заранее кода доступа, гр. П.Е.А. произведена установка вышеуказанной подписки с играми. Выполнив все инструкции в предоставленном доступе в личном кабинете при завершении процедуры регистрации аккаунта, истцу неоднократно выдавалась ошибка «WS-119699-5».  В своей претензии истец просит ответчика  произвести безвозмездное устранение недостатков выполненной работы, в срок не превышающий 10 календарных дней. Данная претензия была получена ответчиком.
В ответ на данную претензию, 25.01.2024г. ответчиком указано, что по результатам проверки активации пробного кода выявлено, что  код был активирован. Ошибка «WS-119699-5» является ошибкой саморегистрации. Средства, уплаченные за уникальный регистрационный код  продукта, возврату не подлежат.
15.02.2024г. истец обратился к ответчику с заявлением о возврате уплаченных денежных средств в размере 8999 руб., поскольку в указанные сроки ответчиком обязательства выполнены не были.
26.03.2024г. ответчик в телеграмме сообщил истцу о необходимости явиться в  сервисный центр «Владон» по адресу: г. Липецк, ул.  Космонавтов, д. 66 для проведения проверки качества товара. В случае подтверждения заявленного недостатка, истцу необходимо обратиться в магазин по месту предъявления требований для возврата денежных средств или замене товара ненадлежащего качества.
Согласно техническому заключению №3744371 от 29.03.2024г. составленного ООО «Владон» (Липецк) по поручению ООО «МВМ» усматривается, что  имеется  проблема с подпиской (WS-119699-5»). При регистрации другой подписки она активируется и устройством можно пользоваться. Проблема в купленной подписке.
[bookmark: Par9]В силу ч.1 ст. 29 ФЗ «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать:
безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги);
соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги);
безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь;
возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.
Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.
Требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), могут быть предъявлены при принятии выполненной работы (оказанной услуги) или в ходе выполнения работы (оказания услуги) либо, если невозможно обнаружить недостатки при принятии выполненной работы (оказанной услуги), в течение сроков, установленных настоящим пунктом (ч.3 ст.29).
Потребитель вправе предъявлять требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), если они обнаружены в течение гарантийного срока, а при его отсутствии в разумный срок, в пределах двух лет со дня принятия выполненной работы (оказанной услуги) или пяти лет в отношении недостатков в строении и ином недвижимом имуществе.
Исполнитель отвечает за недостатки работы (услуги), на которую не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до ее принятия им или по причинам, возникшим до этого момента (ч.4 ст. 29).
В отношении работы (услуги), на которую установлен гарантийный срок, исполнитель отвечает за ее недостатки, если не докажет, что они возникли после принятия работы (услуги) потребителем вследствие нарушения им правил использования результата работы (услуги), действий третьих лиц или непреодолимой силы.
В случае выявления существенных недостатков работы (услуги) потребитель вправе предъявить исполнителю требование о безвозмездном устранении недостатков, если докажет, что недостатки возникли до принятия им результата работы (услуги) или по причинам, возникшим до этого момента. Это требование может быть предъявлено, если такие недостатки обнаружены по истечении двух лет (пяти лет в отношении недвижимого имущества) со дня принятия результата работы (услуги), но в пределах установленного на результат работы (услуги) срока службы или в течение десяти лет со дня принятия результата работы (услуги) потребителем, если срок службы не установлен. Если данное требование не удовлетворено в течение двадцати дней со дня его предъявления потребителем или обнаруженный недостаток является неустранимым, потребитель по своему выбору вправе требовать:
соответствующего уменьшения цены за выполненную работу (оказанную услугу);
возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами;
отказа от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и возмещения убытков (п.6 ст. 29).
В соответствии со статьей 30 Закона о защите прав потребителей недостатки работы (услуги) должны быть устранены исполнителем в разумный срок, назначенный потребителем. Назначенный потребителем срок устранения недостатков товара указывается в договоре или в ином подписываемом сторонами документе либо в заявлении, направленном потребителем исполнителю. За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.
Как усматривается из материалов дела,  и пояснений представителя истца, истец 05.01.2024г. обратился к ответчику с просьбой устранить недостатки в срок не превышающий 10 календарных дней.
После чего 25.01.2024г. ответчиком указано, в ответе на претензию истца, что по результатам проверки активации пробного кода выявлено, что  код был активирован. Ошибка «WS-119699-5» является ошибкой саморегистрации. Средства, уплаченные за уникальный регистрационный код  продукта, возврату не подлежат. При этом документов, подтверждающих факт направления ответа на претензию истцу, ответчиком представлено не было.
Кроме того, установлено, что с телеграммой о необходимости представить товар в сервисный центр для проверки обоснованности доводов истца, ответчик обратился к истцу лишь 26.03.2024г.
Таким образом в установленный истцом срок, ответчик какие-либо действия по устранению недостатков не производил.
Помимо этого, согласно техническому заключению №3744371 от 29.03.2024г., составленному ООО «Владон» (Липецк) по поручению ООО «МВМ» усматривается, что  имеется  проблема с купленной подпиской (WS-119699-5»), так как при регистрации другой подписки она активируется и устройством можно пользоваться, а купленная подписка не работает.
Исходя из изложенного выше, суд полагает, что доказательств того, что ответчик приступил к устранению недостатков имеющихся в купленном у него товаре, либо предпринял меры для замены товара ненадлежащего качества, надлежащим, либо возвратил денежные средства истцу за продажу некачественного товара, материалы дела не содержат, как и не представлено ответчиком в ходе рассмотрения дела.
В связи с чем, суд приходит к выводу о том, что требования истца  законны и обоснованы, с ответчика в пользу  истца подлежат взысканию денежные средства по договору купли-продажи от 22.12.2023г. подписки на 12 месяцев в размере 8999 рублей .
Ссылка ответчика на то, что купленная истцом подписка была исправна, а невозможность ее использования была связана с некорректными действиями самого истца, опровергается материалами дела и противоречит имеющемуся техническому заключению, проведенному по инициативе ответчика.
 Утверждение ответчика о том, что он является ненадлежащим ответчиком по делу, поскольку согласно чеку, продажу товара осуществила организация ООО «Астрониум», также противоречит материалам дела, так как согласно товарному чеку №81529 от 22.12.2023г. выдан он был магазином №А963 г. Липецка ООО «МВМ» по адресу: г. Липецк, ул. Советская, д. 66, то есть и игровая консоль и код для подписки с играми был приобретен в одном магазине. Само по себе указание в чеке (к товарному чеку) наименование ООО «Астрониум», не  свидетельствует о том, что ООО «МВМ» является ненадлежащим ответчиком.
[bookmark: dst101899]В силу ст. 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
В силу положений ст. 395ГК РФ, суд полагает , что требования истца о взыскании процентов за пользование денежными средствами  за период с 07.03.2024г. по 05.07.2024г. в размере 8999 коп. подлежащими удовлетворению. При этом суд соглашается с приведенным истцом расчетом.  Оснований для применения положений ст. 333 ГК РФ в данном случае суд не усматривает.
В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 (ред. от 03 июля 2016г.) «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Данная правовая позиция отражена в пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами дел по спорам о защите прав потребителей». С учетом установленных обстоятельств по делу, с учетом принципа разумности и справедливости, степени вины нарушителя, суд взыскивает с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 1500 рублей.
Согласно пункту 6 статьи 13 Закона Российской Федерации о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Как разъяснено в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей).Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 4499,5 руб. (8999  руб. х 50%). Также оснований для снижения размера заявленной суммы штрафа суд не усматривает.
В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
 Истец просит взыскать с ответчика расходы по оплате услуг представителя в размере 20000 рублей.
Учитывая объем и качество оказанной правовой помощи, сложность рассматриваемого дела, принимая во внимание количество судебных заседаний, а также их продолжительность, исходя из требований разумности, суд полагает необходимым взыскать с ответчика расходы на оплату услуг представителя в размере 20000 рублей, чем удовлетворить требования истца в этой части. Оснований для снижения заявленной суммы суд не усматривает.
Кроме того, суд полагает подлежат удовлетворения требования истца о взыскании почтовых расходов в размере 75 руб., поскольку они связаны с рассматриваемым делом.
Оснований для взыскания нотариальных расходов не имеется, поскольку полномочия, указанные в доверенности, не ограничены рамками производства по настоящему делу.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход бюджета г. Липецка в сумме 7000  руб.  
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198, 233-238 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Взыскать с ООО «МВМ» (ИНН 7707548740) в пользу гр. П.Е.А. денежные средства по договору купли-продажи от 22.12.2023г. подписки на 12 месяцев в размере 8999 рублей, неустойку в размере  8999руб.,  расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 руб., штраф в размере 4499,5руб. компенсацию морального вреда в размере 1500 руб., почтовые расходы в размере 75 руб. В удовлетворении требований о взыскании нотариальных расходов -отказать.
Взыскать с ООО «МВМ» (ИНН 7707548740) в доход бюджета города Липецка госпошлину в размере 700руб.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд г. Липецка через мирового судью  в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составляется в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения:
в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мотивированное решение составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения.
Мировой судья                                                                           М.Н. Загорская
Мотивированное решение  изготовлено 26.09.2024 года

