Дело № 2 -2173/2023

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

30 июля 2024 г.                                                                                                                                      г. Липецк

Мировой судья судебного участка № 25 Октябрьского судебного района г. Липецка Прокофьев А.Н.,
при  секретаре    Долговой Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Межрегионального общественного учреждения «Агентство по защите прав потребителей» в интересах К.А.Ю. к ООО «ДНС Ритейл» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к ответчику о  защите прав потребителей, ссылаясь на то К.А.Ю., ознакомившись с электронным каталогом товаров на сайте продавца по адресу оформил заказ <НОМЕР>. В магазине ООО «ДНС Ритейл», расположенном на 2 этаже ТЦ «Европа» по <АДРЕС> Заказ был оплачен и приобретён компакт-диск, на котором содержится игра «Splatoon 2» для игровой приставки Nintendo Switch.
Как выяснилось в процессе покупки, товар, переданный продавцом потребителю, является витринным экземпляром и был передан ему с нарушенным товарным видом - а именно: на товаре имеется участок с разорванной заводской плёнкой. Кроме того, на самой коробке товара имеются следы клея и остатки приклеиваемой магазином этикетки, что позволяет сделать однозначный вывод о моменте возникновения повреждений заводской плёнки до передачи товара потребителю. Вероятнее всего данные повреждения заводской плёнки на товаре образованы в результате неоднократного переклеивания сотрудниками магазина этикеток на спорном  товаре.
На следующий день потребителем было принято решение отказаться от товара и потребовать от продавца возврат денежных средств на основании статьи 26.1 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей».
С указанными требованиями и соответствующей претензией потребитель обратился в магазин. Претензия получена. Повторно с аналогичным требованием потребитель обратился в магазин 23.09.2023 года, претензия принята  <ФИО2> 30.09.2023 г. Потребителем получены ответы на поданные им претензии, в которых продавец отказывает в удовлетворении требования о возврате товара.
Не согласившись с указанными выше ответами на претензии, потребитель повторно подал продавцу претензию, в которой просит расторгнуть договор и вернуть уплаченные за товар денежные средства в размере 2050 рублей, выплатить неустойку в размере 1% в день за отказ от добровольного удовлетворения требования потребителя и компенсировать моральный вред. Потребителем получен ответ, аналогичный ответам данным ранее, в котором в удовлетворении его требований отказано.
Посчитав свои права нарушенными, К.А.Ю., обратился в Межрегиональное общественное учреждение «Агентство по защите прав потребителей» за оказанием помощи в защите его нарушенных прав, с соответствующей жалобой на ООО «ДНС Ритейл». Проверив доводы жалобы Потребителя, представленные им документальные доказательства и установив нарушения прав потребителя, Учреждением было принято решение о защите прав потребителя в судебном порядке, на основании письменной жалобы и поручения потребителя, в соответствии со статьей 46 ГПК РФ.
Возврат товара надлежащего качества возможен в случае, если сохранены его товарный вид, потребительские свойства, а также документ, подтверждающий факт и условия покупки указанного товара. Отсутствие у потребителя документа, подтверждающего факт и условия покупки товара, не лишает его возможности ссылаться на другие доказательства приобретения товара у данного продавца. Потребитель не вправе отказаться от товара надлежащего качества, имеющего индивидуально-определенные свойства, если указанный товар может быть использован исключительно приобретающим его потребителем. При отказе потребителя от товара продавец должен возвратить ему денежную сумму, уплаченную потребителем по договору, за исключением расходов продавца на доставку от потребителя возвращенного товара, не позднее чем через десять дней со дня предъявления потребителем соответствующего требования. Последствия продажи товара ненадлежащего качества дистанционным способом продажи товара установлены положениями, предусмотренными статьями 18 - 24 настоящего Закона. В нарушение указанных норм Закона продавец не предоставил потребителю информацию о нарушении заводской плёнки на товаре, а также информацию о том, что товар является витринным образцом. Более того отказы в возврате товара продавец мотивирует именно нарушением целостности заводской плёнки, которые образовались на товаре до передачи его потребителю. В связи с вышеизложенным, Учреждение полагает отказ в возврате денежных средств за приобретённый Товар незаконным, немотивированным, нарушающим права Потребителя, а требование Потребителя законным, обоснованным и подлежащим удовлетворению.
Согласно статье 22 Закона требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причинённых потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортёром) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
Более того, в соответствии с пунктом 1 статьи 23 Закона за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортёр), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортёром), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было. Кроме того, как разъяснено в пункте 65 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 года N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ).
Таким образом, Потребитель имеет право на выплату ему неустойки за нарушение установленных статьёй 22 Закона сроков удовлетворения требований Потребителя о возврате уплаченной за Товары суммы. Как указывалось ранее, первая претензия Потребителя о возврате уплаченной за Товар суммы была получена Ответчиком. Следовательно, срок для добровольного удовлетворения указанного требования, установленный статьёй 22 Закона, истёк  г. Исходя из этого, неустойку за нарушение срока удовлетворения требования Потребителя необходимо исчислять с года до момента фактического исполнения нарушенного обязательства. Расчёт суммы неустойки за нарушение срока удовлетворения требования Потребителя о возврате суммы, уплаченной за Товары на дату предъявления иска - года (за 270 дней просрочки): Неустойка за один день просрочки: 1% х    рубль =  рублей  копеек.

Согласно расчету просил взыскать неустойку за нарушение срока удовлетворения требования потребителя о возврате уплаченной за товар суммы в размере 1% от цены товара (  руб.), за каждый день просрочки за период с г. по. в сумме руб.
Просил взыскать с ответчика ООО «ДНС Ритейл»  в пользу К.А.Ю. денежные средства, уплаченные за товар: компакт- диск  с игрой «Splaton 2» для игровой приставки  в размере   руб., неустойку за нарушение срока удовлетворения требования потребителя о возврате уплаченной за товар суммы в размере 1% от цены товара (руб.), за каждый день просрочки за период с г. по г. в сумме руб., и с г. по дату возврата денежных средств, уплаченных за товар, компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., штраф за отказ от добровольного удовлетворения требований Потребителя, предусмотренный пунктом 6 статьи 13 Закона, 50% суммы которого взыскать в пользу Кузнецова А.Ю., а остальные 50% суммы штрафа - в пользу МОУ «Агентство по защите прав потребителей»,  государственную пошлину в доход соответствующего бюджета.
В  судебном заседании представитель истца, по доверенности <ФИО3>, иск поддержал, основываясь на изложенных в нем доводах, пояснив, что в первой претензии от г. истец указывает, что товар был передан ему с нарушенной упаковкой и этикеткой, имелись повреждения пломбы, говорящие о том, что повреждения были сделаны ещё в магазине. Истец покупал в данном магазине три диска, хотел вернуть все диски, но у него приняли только два. Товар был возвращен в магазин в том же виде, в каком и был продан. Этот диск не был открыт, в данный момент он является запечатанным. В возражениях ООО «ДНС Ритейл» на исковое заявление содержится ходатайство о снижении размера неустойки на основании положений статьи 33З ГК РФ. В соответствии с пунктом 71 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.0З.2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ей приносящий доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника. Ответчик в силу положений ч.1 ст. 56 ГПК РФ обязан представить суду доказательства, подтверждающие несоразмерность неустойки.  Вместе с тем, ответчиком в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ в материалы настоящего дела не представлено никаких доказательств, подтверждающих несоразмерность суммы неустойки.
В судебном заседании представитель ответчика, по доверенности <ФИО4> иск не признал, представил письменные возражения на иск, из которых следует, что согласно расходной  накладной <ОБЕЗЛИЧЕНО> от в интернет магазине были приобретены следующие товары: 1. Игра для Nintendo Switch "Splatoon 2" (6+) (русские субтитры) (Шутер)  (без поддержки Nintendo eshop РФ) стоимостью 2050 рублей 2. Игра для Nintendo Switch "Plants vs. Zombies: Битва за Нейборвиль" полное издание (12+) [русские субтитры] (без поддержки Nintendo eshop РФ) стоимостью 2050 рублей 3. Игра для Nintendo Switch "Little Nightmares. Complete Edition" (16+) [русские субтитры] (без поддержки Nintendo eshop РФ) стоимостью  рублей. Данный товар был заказан потребителем через интернет магазин https://www.dns-shop.ru/., а оплачен потребителем после получения товара -, таким образом, потребитель был уведомлен о состоянии товара и его комплектности, требования не предъявлял.
Потребитель обратился к ООО «ДНС Ритейл» с требованиями о возврате денежных средств за Игру для Nintendo Switch "Splatoon 2" (6+) [русские субтитры] (Шутер) (без поддержки Nintendo eshop РФ) стоимостью  рублей, так как по мнению потребителя был нарушен товарный вид -имеется участок с разорванной заводской пленкой.
ООО «ДНС Ритейл» отказал в удовлетворении заявленных требований. Потребитель повторно обратился с требованием о возврате денежных средств. Так же был дан ответ об отказе в удовлетворении требований.
Потребитель вновь обратился с претензией на возврат денежных средств. Также был дан ответ об отказе в удовлетворении заявленных требований. Не согласившись с полученным отказом, потребитель обратился в суд за восстановлением нарушенных прав.
При первичном обращении потребителя, пломбы в товаре были нарушены, что свидетельствует о нарушении товарного вида и следов эксплуатации. Товарный вид товару придается непосредственно производителем. Сохранение товарного вида означает, что товар должен выглядеть так, чтобы другие покупатели хотели его приобрести как новый товар (т.е. не был в употреблении, не нарушены фабричные ярлыки и т.п.).
Истец, как покупатель, не воспользовавшись предоставленным правом замены (обмена) товара, заявил требование о расторжении договора купли-продажи и возврате денежных средств, то есть выразил желание расторгнуть договор в одностороннем порядке, а действиями ответчика права истца, как потребителя, нарушены не были, в связи с чем исковые требования удовлетворению не подлежат. Также не согласен с размером заявленной ко взысканию неустойки и штрафом так как указанные санкции являются мерой ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, направленной на восстановление нарушенного права и не могут рассматриваться как способ получения значительного дополнительного дохода.
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "0 рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" Применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым. Заявленная Истцом неустойка - противоречит правовым принципам обеспечения восстановления нарушенного права и соразмерности ответственности правонарушителя.
Кроме того, взыскание штрафа с Ответчика представляет собой меру ответственности, которая применяется к исполнителю за совершение виновных действий, в частности, игнорирование обоснованной претензии истца, создание препятствий потребителю в реализации его права, однако в соответствии с п.45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 N 20 к штрафу в исключительных случаях может быть применена ст. 333 ГК РФ.
Что касается компенсации морального вреда, в исковом заявлении не указаны причины и не приведены доказательства причинения Истцу нравственных или физических страданий в заявленном размере.
В судебном заседании представитель ответчика <ФИО4> просил в иске отказать, пояснив, что клиент приобрел г. через интернет-магазин товар, который был оплачен в тот же день в магазине (<АДРЕС> г., следовательно, при оплате товара потребителя устраивало качество товара. В момент оплаты потребитель не заявлял о нарушении товарного вида. На следующий день 19.09.2023 г. истец обратился в магазин с заявлением о возврате товара, ссылаясь на то, что у товара была нарушена упаковка.
Перед тем как произвести оплату, товар был осмотрен потребителем. В данном случае нет видимых признаков распаковки товара.
Из скриншота  официального сайта производителя товара«Nintendo», следует, что согласно установленным производителем правилам,  п.2, возврату и обмену не подлежат - все элементы, которые были открыты, распечатаны или с которых были удалены бирки.
У ООО «ДНС Ритейл» доказательств о том, что товар был продан в целостной упаковке, без ее повреждения, не имеется, поскольку видеозаписи с камер видеонаблюдения хранятся 1 месяц.
Представитель Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Липецкой области  по от г., <ФИО5>, представила заключение по делу, из которого следует, что  при разрешении в судебном заседании данного спора между необходимо учитывать, что в соответствии со ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 г. N? 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору; обычно предъявляемым требованиям пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется; пригодный для использования в соответствий с целями, о которых продавец был поставлен в известность при заключении договора; соответствующий образцу или описанию; соответствующий обязательным требованиям, установленным законом. Согласно ст. 8 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации о продавце, режиме его работы и реализуемых им товарах. Исходя из содержания ст. 10 Закона о защите прав потребителей продавец обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах, обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.
Как это указано в ст. 12 Закона о защите прав потребителей, если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре, он вправе потребовать от продавца возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков. При отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар продавцу. Продавец, не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре, несет ответственность, предусмотренную пунктами 1-4 ст. 18 Закона о защите прав потребителей, за недостатки товара, возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.
Статьей 26.1 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что продавцом до заключения договора должна быть предоставлена потребителю информация об основных потребительских свойствах товара, об адресе (месте нахождения) продавца, о месте изготовления товара, о полном фирменном наименовании (наименовании) продавца (изготовителя), о цене и об условиях приобретения товара, о его доставке, сроке службы, сроке годности и гарантийном сроке, о порядке оплаты товара, а также о сроке, в течение которого действует предложение о заключении договора. Потребителю в момент доставки товара должна быть в письменной форме предоставлена информация о товаре, предусмотренная ст. 10 Закона о защите прав потребителей, а также информация о порядке и сроках возврата товара.
В соответствии со ст. 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, вправе, в том числе, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.
По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
Требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предьявления соответствующего требования (ст. 22 Закона о защите прав потребителей). П. 4 ст. 13 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.
В п. 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N? 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).
В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей
моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. Согласно разъяснениям, данным в п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. N? 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Учитывая изложенное,
Управление Роспотребнадзора по Липецкой области полагает, что требования Истца, предъявленные в исковом заявлении, являются законными и обоснованными, подлежащими удовлетворению.
Суд, выслушав объяснения сторон, изучив заключение Управления Роспотребнадзора по Липецкой области, исследовав  письменные материала дела, приходит к следующему.
В силу ст. 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
Согласно п. 1 и п. 3 ст. 495 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан предоставить покупателю необходимую и достоверную информацию о товаре, предлагаемом к продаже, соответствующую установленным законом, иными правовыми актами и обычно предъявляемым в розничной торговле требованиям к содержанию и способам предоставления такой информации.
Если покупателю не предоставлена возможность незамедлительно получить в месте продажи информацию о товаре, указанную в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, он вправе потребовать от продавца возмещения убытков, вызванных необоснованным уклонением от заключения договора розничной купли-продажи (пункт 4 статьи 445), а если договор заключен, в разумный срок отказаться от исполнения договора, потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.
В соответствии со статьей 4 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
В соответствии со ст. 8 указанного закона потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации об изготовителе (исполнителе, продавце), режиме его работы и реализуемых им товарах (работах, услугах).
Согласно пункту 1 статьи 10 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством РФ.
Перечень информации, которая в обязательном порядке должна быть доведена до потребителя, установлен в п. 2 ст. 10 Закона о защите прав потребителей: наименование технического регламента или иное установленное законодательством Российской Федерации о техническом регулировании и свидетельствующее об обязательном подтверждении соответствия товара обозначение;  сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг), цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг), в том числе при оплате товаров (работ, услуг) через определенное время после их передачи (выполнения, оказания) потребителю, полную сумму, подлежащую выплате потребителем, гарантийный срок, если он установлен; правила и условия эффективного и безопасного использования товаров (работ, услуг); срок службы или срок годности товаров (работ), установленный в соответствии с настоящим Законом, а также сведения о необходимых действиях потребителя по истечении указанных сроков и возможных последствиях при невыполнении таких действий, если товары (работы) по истечении указанных сроков представляют опасность для жизни, здоровья и имущества потребителя или становятся непригодными для использования по назначению; адрес (место нахождения), фирменное наименование (наименование) изготовителя (исполнителя, продавца), уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера; информацию об обязательном подтверждении соответствия товаров (работ, услуг), указанных в пункте 4 статьи 7 настоящего Закона; информацию о правилах продажи товаров (выполнения работ, оказания услуг).
Как следует из разъяснений, изложенных в пункте 44 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре (работе, услуге), суду следует исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (статья 12). При этом необходимо учитывать, что по отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством РФ (пункт 1 статьи 10).
Информация о товарах (работах, услугах) в соответствии с пунктом 2 статьи 8 Закона должна доводиться до сведения потребителя в наглядной и доступной форме в объеме, указанном в пункте 2 статьи 10 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей".
В соответствии с положениями абзаца 14 пункта 2 статьи 10 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", если приобретаемый потребителем товар был в употреблении или в нем устранялся недостаток (недостатки), потребителю должна быть предоставлена информация об этом.
Согласно статье 12 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.
Продавец (исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную пунктами 1 - 4 статьи 18 или пунктом 1 статьи 29 настоящего Закона, за недостатки товара (работы, услуги), возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.
Судом установлено, что К.А.Ю., ознакомившись с электронным каталогом товаров на сайте Продавца по адресу https://www.dns-shop.ru/ оформил заказ.  года в магазине ООО «ДНС Ритейл» расположенном на 2 этаже ТЦ «Европа» по <АДРЕС> Заказ был оплачен и приобретён компакт-диск, на котором содержится игра «Splatoon 2» для игровой приставки Nintendo Switch стоимостью рублей, что подтверждается товарным чеком (л.д.7).
Товар был передан Потребителю с нарушенным товарным видом - а именно: на Товаре имеется участок с разорванной заводской плёнкой. Кроме того, на самой коробке товара имеются следы клея и остатки приклеиваемой этикетки (л.д. 43).
Как следует из разъяснений, изложенных в пункте 28 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона, статья 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Суд не принимает доводы ответчика о том, что товар потребителю передан без нарушения товарного вида, поскольку каких либо доказательств ответчиком суду не  представлено.  В данном случае бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства,  лежит на продавце. Как пояснил в судебном заседании представитель ответчика <ФИО4> У ООО «ДНС Ритейл» каких-либо доказательств о том, что товар был продан в целостной упаковке, без ее повреждения, не имеется, поскольку видеозаписи с камер видеонаблюдения хранятся 1 месяц.
На следующий день, т.е. г. потребитель Кузнецов А.Ю. обратился к ответчику и   потребовал от Продавца возврат денежных средств, претензия получена года <ФИО1> (л.д.8).
Повторно с аналогичным требованием  Потребитель обратился в магазин 23.09.2023 года, претензия принята <ФИО2> (л.д.9) года Потребителем получены ответы на поданные им претензии, в которых Продавец отказал в удовлетворении требования о возврате Товара (л.д.10,11), и из которых следует, что ответчик отказал истцу, поскольку на момент выдачи товара покупателю он имел товарный вид, а на момент обращения покупателя в магазин с целью возврата товара, товарный вид был нарушен, а именно нарушена целостность упаковки и заводской пломбы изделия.
года К.А.Ю. вновь подал Продавцу претензию, в которой просил расторгнуть договор и вернуть уплаченные за товар денежные средства в размере 2050 (две тысячи пятьсот) рублей, выплатить неустойку в размере 1% в день за отказ от добровольного удовлетворения требования потребителя и компенсировать моральный вред в размере 3000 (три тысячи) рублей. (л.д.12).
года Потребителем получен ответ, аналогичный ответам данным ранее, в котором в удовлетворении его требований отказано (л.д.13).
К.А.Ю., обратился в Межрегиональное общественное учреждение «Агентство по защите прав потребителей» за оказанием помощи в защите его нарушенных прав (л.д.14,15).
Из анализа представленных доказательств, учитывая отсутствие доказательств о том, что покупателю передан товар без  нарушения его  товарного вида, а именно без нарушения целостности упаковки и заводской пломбы изделия, суд приходит к  выводу о нарушении прав истца, как потребителя.
Исходя из изложенных выше норм права и разъяснений, постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17, в данном случае бремя доказывания предоставления истцу полной и достоверной информации в отношении приобретаемого товара лежит на ответчике, которым такие доказательства не представлены.
Таким образом, поскольку ответчиком в нарушение ст. 56 ГПК РФ, не представлены доказательства опровергающие доводы истца, представителя истца, суд, считает необходимым расторгнуть договор купли продажи: компакт- диска  с игрой «Splaton 2» для игровой приставки  стоимостью   руб.,  заключенный между  ООО «ДНС Ритейл» и Кузнецовым А.Ю. и взыскать с ответчика в пользу истца стоимость товара в сумме  руб.
Пунктом 1 статьи 23 Закона "О защите прав потребителей" предусмотрено, что за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Истец просит взыскать с ответчика неустойку за нарушение срока удовлетворения требования потребителя о возврате уплаченной за товар суммы в размере 1% от цены товара (2050 руб.), за каждый день просрочки за период с г. по г. в сумме руб., и с г. по дату возврата денежных средств, уплаченных за товар
Судом установлено, что сумма неустойки составляет за период с г. по г. дня просрочки. Неустойка за один день  руб. х 1%=руб.; руб.х дней=  руб.
С учетом вышеизложенного суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца неустойку за период с г. по г.  в сумме  руб., подлежит также взысканию неустойка за период с  г. до дня фактического исполнения обязательства в размере 1% стоимости товара стоимостью  руб.
В возражениях ответчика содержатся доводы о снижении неустойки и штрафа согласно ст.333 ГК РФ, однако не представлено доказательств, подтверждающих несоразмерность суммы неустойки, в связи  с чем, сумма неустойки и штрафа не подлежит снижению.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
В силу п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Истец в счёт компенсации морального вреда просил взыскать с ответчика 10 000 рублей. Суд считает необходимым данные требования удовлетворить частично и, исходя из конкретных обстоятельств дела, а также требований разумности и справедливости, взыскать с ответчика в пользу истца  рублей в счет компенсации морального вреда.
В соответствии с ч.6 ст.13 ФЗ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.
Как следует из материалов дела, исковые требования в интересах истца были, по его поручению, предъявлены общественной организацией по защите прав потребителей - МОУ «Агентство по защите прав потребителей»,  в связи с чем, пятьдесят процентов определенной судом суммы  штрафа подлежит взысканию в пользу данной организации.
Таким образом, поскольку в добровольном порядке требования потребителя ответчиком удовлетворены не были, а претензия истца  оставлена без удовлетворения, с ответчика в пользу истца К.А.Ю подлежит взысканию штраф в размере руб., в пользу   МОУ «Агентство по защите прав потребителей» в сумме руб. руб.
В соответствии со ст. 103 ч. 1 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
На основании изложенного, с учетом того, что в соответствии со ст. 333.36 ч. 2 п. 4 НК РФ истец по иску, связанному с защитой прав потребителей, а так же общественные организации - общественные объединения потребителей по искам, предъявляемым в суд в интересах потребителей на основании п.3 ст. 17 Закона «О защите прав потребителей», освобождаются от уплаты государственной пошлины, государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика в части удовлетворенных исковых требований в сумме 700 руб. (из них - 400 руб. за рассмотрение требований имущественного характера и 300 рублей за рассмотрение требований неимущественного характера).
На основании изложенного и руководствуясь  ст.ст. 194-198  ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:


Взыскать с ООО «ДНС Ритейл» в пользу К.А.Ю. денежные средства, уплаченные за товар: компакт- диск с игрой для игровой приставки, неустойку за нарушение срока удовлетворения требования потребителя о возврате уплаченной за товар суммы в размере 1% от цены товара, за каждый день просрочки по дату возврата денежных средств, уплаченных за товар, компенсацию морального вреда, штраф  в пользу К.А.Ю. и в пользу МОУ «Агентство по защите прав потребителей».
После получения  денежных средств от ответчика ООО «ДНС Ритейл» истцом К.А.Ю., обязать  К.А.Ю. передать ответчику ООО «ДНС Ритейл» компакт- диск  для игровой приставки  с игрой.
Взыскать с ООО «ДНС Ритейл» государственную пошлину в доход государства (Казначейство России ФНС России).
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Октябрьский районный суд г. Липецка в течение одного месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 25 Октябрьского судебного района г. Липецка.
Мотивированное решение составляется в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:  в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;  в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

                          Мировой судья                                                                  Прокофьев А.Н.
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