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Дело №2-3934/2024
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

07 ноября 2024 года                                                                                                                  г. Уфа

Орджоникидзевский районный суд города Уфы Республики Башкортостан в составе: председательствующего судьи Абдуллина Р.В. при секретаре Юсуповой Р.М.,рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Шагимардановой А. Р. к ООО "Д. С. Авто" о защите прав потребителей,
у с т а н о в и л :
Шагимарданова А.Р. обратилась в суд с иском к ООО "Д. С. Авто" о защите прав потребителей.
В обоснование иска указал на то, что ДД.ММ.ГГГГ Шагимарданова А. Р. заключила с ООО «Автосеть Урал» договор купли-продажи автомобиля № от ДД.ММ.ГГГГ, по условиям которого приобрела в собственность автомобиль FORD FOCUS 2009 г.в., VIN №№ стоимостью <данные изъяты> руб. Для оплаты части приобретаемого транспортного средства Истцом был заключен договор автокредитования с АО «Альфа - банк», согласно которому ей был предоставлен кредит на сумму <данные изъяты> рублей (п. 1 Индивидуальных условий № от ДД.ММ.ГГГГ). При оформлении указанных документов Истцом была приобретена одна дополнительная платная услуга, которую она не имела намерения приобретать и в дальнейшем пользоваться, а именно - договор с ответчиком ООО «Д.С. АВТО»: - независимая гарантия № от ДД.ММ.ГГГГ от ООО «Д.С. Авто» на сумму <данные изъяты> руб. ДД.ММ.ГГГГ Истец обратилась к ответчику с письменным заявлением об отказе от исполнения договора и потребовала возврата уплаченной денежной суммы. Заявление было получено ООО «Д.С. АВТО» ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается Уведомлением о вручении. Как следует из ответа ООО «Д.С. АВТО» от ДД.ММ.ГГГГ, Ответчик указал, что договор уже является фактически исполненным. Однако, согласно п. 10 Индивидуальных условий договора автокредита № от ДД.ММ.ГГГГ выдача независимой гарантии в качестве способа обеспечения исполнения обязательств не предусмотрена. Кредитным договором предусмотрен лишь залог автомобиля. Из этого и п. 9 Индивидуальных условий следует, что заключение соглашения с ответчиком о выдаче независимой гарантии не было обязательным. Отказываясь от заключенного договора, Истец воспользовалась правом на отказ от услуги в любое время.
На основании изложенного, истец просит расторгнуть договор независимой гарантии № от ДД.ММ.ГГГГ от ООО «Д.С. Авто» на сумму 100 000 руб., заключенный между Шагимардановой А. Р. и обществом с ограниченной ответственностью «Д.С. АВТО» с ДД.ММ.ГГГГ и взыскать с ООО «Д.С. АВТО» денежную сумму в размере 100 000 руб. в связи с отказом от исполнения договора возмездного оказания услуг; взыскать с ООО «Д.С. АВТО» в пользу Шагимардановой А. Р. проценты за пользование чужими денежными средствами по п. 2 ст. 314 ГК РФ и в порядке ст. 395 ГК РФ за период с ДД.ММ.ГГГГ до момента фактического исполнения обязательства, которые на период ДД.ММ.ГГГГ составляют 1267,76 руб.; компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей; штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 50 000 рублей; судебные расходы в размере 40 000 рублей в счет оплаты услуг представителя.
Истец Шагимарданова А.Р. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, обратилась к суду с заявлением о рассмотрении дела в ее отсутствие.
Представитель ответчика ООО «Д.С. «АВТО», представитель третьего лица Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РБ в судебное заседание не явились, о времени, дате и месте рассмотрения дела извещены судом надлежащим образом, причины неявки суду неизвестны.
В соответствии со ст.167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лиц, надлежащим образом извещенных о месте и времени судебного заседания.
Исследовав изложенные обстоятельства дела, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду, мирному урегулированию споров.
Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом.
Пунктом 1 статьи 422 названного кодекса предусмотрено, что договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.
В соответствии со ст. 329 ГК РФ исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими способами, предусмотренными законом или договором (п. 1).
Прекращение основного обязательства влечёт прекращение обеспечивающего его обязательства, если иное не предусмотрено законом или договором (п. 4).
Согласно п. 1 ст. 368 названного кодекса по независимой гарантии гарант принимает на себя по просьбе другого лица (принципала) обязательство уплатить указанному им третьему лицу (бенефициару) определённую денежную сумму в соответствии с условиями данного гарантом обязательства независимо от действительности обеспечиваемого такой гарантией обязательства. Требование об определённой денежной сумме считается соблюдённым, если условия независимой гарантии позволяют установить подлежащую выплате денежную сумму на момент исполнения обязательства гарантом.
Предусмотренное независимой гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром не зависит в отношениях между ними от основного обязательства, в обеспечение исполнения которого она выдана, от отношений между принципалом и гарантом, а также от каких-либо других обязательств, даже если в независимой гарантии содержатся ссылки на них (п. 1 ст. 370 ГК РФ).
В ст. 371 этого же кодекса предусмотрено, что независимая гарантия не может быть отозвана или изменена гарантом, если в ней не предусмотрено иное (п. 1).
Согласно ст. 373 ГК РФ независимая гарантия вступает в силу с момента её отправки (передачи) гарантом, если в гарантии не предусмотрено иное.
Из приведённых правовых норм усматривается, что они регулируют отношения между гарантом и бенефициаром, в том числе устанавливают независимость обязательства гаранта перед бенефициаром от отношений между принципалом и гарантом, при этом право потребителя (заказчика) на отказ от договора в любое время при условии оплаты исполнителем расходов, связанных с исполнением обязательств по договору, данными правовыми нормами не ограничено.
Судом установлено и материалами дела подтверждается, что ДД.ММ.ГГГГ Шагимарданова А. Р. (далее по тексту -Истец) заключила с ООО «Автосеть Урал» договор купли-продажи автомобиля № от ДД.ММ.ГГГГ, по условиям которого приобрела в собственность автомобиль FORD FOCUS 2009 г.в., VIN №№ стоимостью <данные изъяты> руб.
Для оплаты части приобретаемого транспортного средства Истцом был заключен договор автокредитования с АО «Альфа - банк», согласно которому ей был предоставлен кредит на сумму <данные изъяты> рублей (п. 1 Индивидуальных условий № от ДД.ММ.ГГГГ).
При оформлении указанных документов Истцом была приобретена одна дополнительная платная услуга, которую она не имела намерения приобретать (отсутствовала фактическая возможность получить кредитные средства для оплаты приобретаемого транспортного средства без заключения договора с Ответчиком) и в дальнейшем пользоваться, а именно - договор с ответчиком ООО «Д.С. АВТО»:
- независимая гарантия № от ДД.ММ.ГГГГ от ООО «Д.С. Авто» на сумму <данные изъяты> руб. (далее по тексту - независимая гарантия).
Согласно предложенному тарифному плану независимой гарантии «Программа 5.1.5.», между Истцом и Ответчиком заключен договор на обеспечение дополнительных гарантий платежеспособности Принципала перед кредитором (Бенефициаром) сроком на 1 год. Правила обслуживания (оферты) размещены на сайте. Стоимость программы составила 100 000 руб. и была оплачена Истцом в полном объеме за счет привлеченных кредитных средств.
ДД.ММ.ГГГГ Истец обратилась к ответчику с письменным заявлением об отказе от исполнения договора и потребовала возврата уплаченной денежной суммы. Заявление было получено ООО «Д.С. АВТО» ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается Уведомлением о вручении.
Как следует из ответа ООО «Д.С. АВТО» от ДД.ММ.ГГГГ, Ответчик уже принял гарантийное обязательство исполнить за Истца часть обязательств по кредитному договору в случае наступления определенных Офертой обстоятельств. При этом Ответчик указал, что договор уже является фактически исполненным.
Согласно пункту 1 статьи 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
В соответствии с пунктами 1 и 4 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.
В силу п. 1 статьи 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.
В соответствие с п. 1 ст. 429.3 ГК РФ по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, опционный договор прекращается.
За право заявить требование по опционному договору сторона уплачивает предусмотренную таким договором денежную сумму, за исключением случаев, если опционным договором, в том числе заключенным между коммерческими организациями, предусмотрена его безвозмездность либо если заключение такого договора обусловлено иным обязательством или иным охраняемым законом интересом, которые вытекают из отношений сторон (п. 2 ст. 429.3 ГК РФ).
При прекращении опционного договора платеж, предусмотренный пунктом 2 настоящей статьи, возврату не подлежит, если иное не предусмотрено опционным договором (пункт 3 данной статьи).
Согласно пункту 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Пунктом 1 статьи 782 ГК РФ установлено, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Аналогичные положения закреплены в ст. 32 Закона о защите прав потребителей.
Таким образом, потребитель (заказчик) в любое время вправе отказаться от исполнения договора при условии оплаты исполнителю расходов, связанных с исполнением обязательств по договору.
В соответствии со статьей 371 ГК РФ: независимая гарантия не может быть отозвана или изменена гарантом, если в ней не предусмотрено иное. В случаях, когда по условиям независимой гарантии допускается ее отзыв или изменение гарантом, такой отзыв или такое изменение производится в форме, в которой выдана гарантия, если иная форма не предусмотрена гарантией.
Если по условиям независимой гарантии допускается возможность ее отзыва или изменения гарантом с согласия бенефициара, то обязательство гаранта считается измененным или прекращенным с момента получения гарантом согласия бенефициара.
Изменение обязательства гаранта после выдачи независимой гарантии принципалу не затрагивает прав и обязанностей принципала, если он впоследствии не дал согласие на соответствующее изменение.
В силу пп. 3 п. 1 ст. 378 ГК РФ обязательство гаранта перед бенефициаром по независимой гарантии прекращается вследствие отказа бенефициара от своих прав по гарантии.
Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», законодательство о защите прав потребителей распространяется и на отношения по приобретению товаров (работ, услуг) по возмездному договору, если цена в таком договоре не указана.
Статьей 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» установлено право потребителя отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Заключенный между сторонами договор относится к договорам возмездного оказания услуг между гражданином и юридическим лицом, правоотношения по которому регулируются нормами ст. 429.3 ГК РФ и главы 39 ГК РФ (возмездное оказание услуг).
По смыслу приведенных норм заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до его фактического исполнения, в этом случае возмещению подлежат только понесенные исполнителем расходы, связанные с исполнением обязательств по договору.
Какие-либо иные последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг для потребителя законом не предусмотрены, равно как и не предусмотрен и иной срок для отказа потребителя от исполнения договора.
Договор между истцом и ответчиком заключен ДД.ММ.ГГГГ сроком на <данные изъяты> месяца, требование о расторжении договора и возврате уплаченных сумм истец направил ответчику ДД.ММ.ГГГГ, которое было получено ответчиком ДД.ММ.ГГГГ, т.е. в период действия договора, услуги по договору в указанный период истцу не оказывались.
Доказательств, свидетельствующих об обращении истца за оказанием услуг по договору ответчиком не представлено, как и не представлено доказательств размера затрат, понесенных им в ходе исполнения договора.
В силу приведенных выше положений закона суд приходит к выводу, что истец имел право отказаться от исполнения договора до окончания срока его действия и требовать возврата уплаченных денежных средств.
Ответчиком не представлено каких-либо доказательств того, что у истца имелось неисполненное обязательство перед банком.
Таким образом, возникновение между гарантом и бенефициаром отношений по поводу выдачи ответчиком независимой гарантии исполнения обеспеченных ею обязательств в случае наступления гарантийного случая не ограничивает истца в праве отказаться от исполнения договора об оказании возмездной услуги, заключающейся в выдаче независимой гарантии, с компенсацией фактических затрат исполнителя.
Учитывая, что отказ потребителя от договора о предоставлении независимой гарантии последовал в момент действия договора, принимая во внимание отсутствие доказательств, свидетельствующих об обращении истца за оказанием услуги в период действия независимой гарантии, удержание ответчиком всей уплаченной денежной суммы в отсутствие равноценного встречного предоставления в данном случае является необоснованным.
Кроме того, в соответствии с пунктом 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются условия, которые нарушают правила, установленные международными договорами Российской Федерации, названным законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, ущемляющие права потребителя, ничтожны. Если включение в договор условий, ущемляющих права потребителя, повлекло причинение убытков потребителю, они подлежат возмещению продавцом (изготовителем, исполнителем, импортером, владельцем агрегатора) в полном объеме в соответствии со статьей 13 данного закона.
Согласно пункту 2 названной статьи к недопустимым условиям договора, ущемляющим права потребителя, в том числе относятся: условия, которые устанавливают для потребителя штрафные санкции или иные обязанности, препятствующие свободной реализации права, установленного статьей 32 этого закона (подпункт 3); иные условия, нарушающие правила, установленного международными договорами Российской Федерации, данным законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей (подпункт 15).
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию уплаченная сумма в размере 91780,80 руб., исходя из расчета (100 000*670(заявление подано истцом спустя 60 дней действия договора)/730 (Срок действия договора), а также расторгнуть договор независимой гарантии № от ДД.ММ.ГГГГ от ООО «Д.С. Авто» на сумму 100 000 руб., заключенный между Шагимардановой А. Р. и обществом с ограниченной ответственностью «Д.С. АВТО» с ДД.ММ.ГГГГ.
В соответствии с ч.1 ст. 395 ГК РФ, за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующими в месте жительства кредитора или, если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения, опубликованными Банком России и имевшими место в соответствующие периоды средними ставками банковского процента по вкладам физических лиц. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
В силу ч.1 ст. 395 ГК РФ (в ред. Федерального закона от 03.07.2016 N 315-ФЗ), в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Учитывая изложенное, требования истца о взыскании суммы процентов за пользование чужими денежными средствами за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере 6707,65 руб. подлежат удовлетворению.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в размере 2 000 руб.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50 244,24 руб. (91780,80 руб. + 2 000 руб./2)
В целях создания механизма эффективного восстановления нарушенных прав и с учетом принципа максимальной защиты имущественных интересов заявляющего обоснованные требования лица, правам и свободам которого причинен вред, ГПК РФ предусматривает порядок распределения между сторонами судебных расходов.
Согласно статье 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно абзацам второму и пятому статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам, а также расходы на оплату услуг представителей.
В силу ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
С учетом сложности и длительности судебного разбирательства, объема совершенных процессуальных действий представителем, в том числе участия представителя в судебных заседаниях при вынесении решения, а также с учетом положений, предусмотренных ст. 100 ГПК РФ, суд находит разумной к взысканию с ответчика сумму расходов по оплате услуг представителя в размере по 20 000 руб. в пользу каждого истца.
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
В связи с этим, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета в размере 4 174,65 руб. + 300 руб. моральный вред.
Руководствуясь положениями статей 194-199 ГПК РФ, суд
	РЕШИЛ:	
Исковые требования Шагимардановой А. Р. к ООО «Д.С. АВТО» о защите прав потребителей, возврате уплаченной суммы, взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, штрафа, компенсации морального вреда, возмещении судебных расходов удовлетворить частично.
Расторгнуть договор независимой гарантии № от ДД.ММ.ГГГГ от ООО «Д.С. Авто» на сумму 100 000 руб., заключенный между Шагимардановой А. Р. и обществом с ограниченной ответственностью «Д.С. АВТО» с ДД.ММ.ГГГГ.
Взыскать с ООО «Д.С. АВТО» (ИНН №, ОГРН №) в пользу Шагимардановой А. Р. (ДД.ММ.ГГГГ г.р., 80 15 №) уплаченные денежные средства по договору оказания услуг в размере 91 780,80 руб., проценты за пользование чужим денежным средствами в размере 6 707 руб. 65 коп., компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 20 000 руб., штраф в размере 50 244,24 руб.
Взыскать с ООО «Д.С. АВТО» (ИНН №, ОГРН №) в доход городского бюджета государственную пошлину в размере 4 474,65 руб.
Решение суда может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан в течение месяца со дня изготовления решения суда в окончательной форме через Орджоникидзевский районный суд г. Уфы Республики Башкортостан.
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