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IIЕрвый кдссАционный суд
ОБIЦЕИ IОРИСДИКЦИI4
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г. Сараюв 11 сентября2024 года

Сулебная коJшегIlя по |ражданским делам Первого кассационного суда
общей юрисдшоIии в составе

председатеJьствующего Солтыс Е.Е.,

сулей Бшlашова А.Н., Захарова В.В.,

рассмотреJIа в открытом судебном заседании гражданское дело по иску
                                а к обществу с .ограниченной
ответствепн(rcтью <<ГIервая Экспедиционная Компания> о взыскании ущерба,
неустоfuш, шграфа, морzrльного вреда и судебных расходов

по кассаlцrонной жалобе общества с ограниченной ответственностью
<<Первая Экспедтlшоннtlя Компания>> на апелляционное определение
сулебной коллегии по гражданским делам Белгородского областного суда от
23 апреля 2024 года.

Засrryшав докJIад судьи Балашова А.Н., судебная коллегия

установила:
              обратился в суд с иском, просил с учетом уточнения

взыскать с ООО (ПЭК> убытки за повреждение груза -            руб.,
неустойку за период с 10.10.2022 ло 06.06.2023 -            руб., в счет
компенсации мор€tльного вреда -        руб.; штраф.

В обоснование заявленных требований истец ук€lз€ul, что 1б августа
2022 года приобрел у ИП Щаревой Е.А. модульный диван, общей стоимостью
        руб.

t9 сентября 2022 года ООО (ПЭК) приняJIо на себя обязательство по
доставке товара. Истец свои обязательства по оплате услуг исполнил в

полном объеме, оплатив за доставку товара -           руб., а также
стоимость нестандартной защитной транспортной упаковки -          руб.,
услуги по страхованию груза - 280 руб.

Объявленная ц9нность товара в экспедиторской расписке была
определена в сумме        руб. На ук€ванную сумму товар был застрахован в
АО <Страховая комгIания <<ПАРИ> (далее - АО СК (ГIАРИ)).

При полr{ении груза он (Ливенцев С.А.) обнаружил существенные
повреждения груза: повреждение упаkовки, разрывы обивки модулей дивана,



повреждение конструкции дивана, о чем был составлен акт осмотра. И
обратился с претензией к ответчику о возмещении ущербq которая
оставлена без ответа, только 19 окгября 2022 года была произведена
частичная выплата в р€вмере        руб.

Решением Свердловского районного суда г. Белгорода от 28 сентября
202З года суда исковые требования удовлетворены частично. С ООО (ПЭК)

           руб., в счет компенсации мор€rльного вреда - 5 000 руб., неустойка
за период с |4 ноября 2022 года по 06 июня 202З года -            руб.,
штраф -            руб. С ООО (ПЭК> в доход муниципzulьного образования
<<Город Белгород)> взыскана государственная пошлина -          руб. В
удовлетворении остальной части исковых требований               
отк€вано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским
делам Белгородского областного суда от 2З апреля 2024 года решение суда
первой инстанции оставлено без изменениrI.

В кассационной жалобе заrIвитель просит отменить ук€Iзанное судебное
постановление суда апелляционной инстанции, как незаконное.

Проверив матери€tлы дела, обсудив доводы, изложенные в
кассационной жа-побе, в соответствии со статьей З79.6 Гражданского
процессу€Llrьного кодекса Российской _Федерации, судебная _ цоллеция
приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи З79.7 Гражданского процессуzLпьного
кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения
судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются
несоответствие выводов суда, содержащижся в обжаryемом судебном
постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами
первой и апелляционной инстанций, Еарушение либо неправильное
применение норм материЕlльного права или норм процессуЕLгIьного права.

Такие нарушения при рассмотрения дела были допущены.
Из матери.lJIов дела следует,               приобрел у ИП Щаревой

Империя хуммус и фактуры, общей стоимостью        руб.

,Щенежные средства в рЕLзмере        руб. были оплачены истцом
ответчику.

,Щанный товар был принят ООО (ПЭК) .для перевозки из г. Пермь в
г. Белгород. Объявленная стоимость груза -       руб.

Обязательства по оплате услуг ответчика истцом были выполнены
полностью на сумму          руб., из которьтх          ру6. - стоимость
доставки товара,       0 руб. - стоимость

НЗУ),     руб.транспортной упаковки (далее
страхованию груза.

нестандартнои защитной
услуги по
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Страковаше груза осуществлено в
премия составIrла     руб., объявленная
      руб.

Из шсга от 23 сентября 2022 года следует, что 23 сентября 2022 года
груз был доставлеЕ истцу, однако, упаковка - полиэтилен имела рваный след,
TzD(Ta на ткчlЕи д}rваIIа имела рваный след 3х15 см. Груз был в ЖУ.

lЗ окгября 2022 года истец обратился к ответчику с претензией о

компенсilIшп причинеЕного ущерба,в связи с повреждением груза.

ООО (fЕЮ), поJIr{ив претензию               , перед€tло ее на

рассмtrтрение в стрФ(овую компанию АО СК (ГIАРИ>>, которое выПлаТилО

страховое возмещение в рulзмере       руб.
Разрешая спор и удовлетворяя заявленные требования, суд первой

ЕIIстаЕIIии исходил из того, что факт ненадлежащего ок€вания ответчиком

усJIупr подгвержден, при этом )п{итывая отсутствие докzвательств,
освобождающD( ООО (ПЭК) от ответственности за сохранность
перев(вимого груJ4 поJtr{ившего в процессе перевозки повреждения, и
0тсугствпя док,tзilтелъств причинения ущерба данному грузу иными лицаМи,

прпшеJI к выво.ry, что взысканию подлежит ущерб в размере -        руб.
(стошrость товара         руб. за вычетом произведенной страховоЙ
BьlIшaTьr в cytrмe       руб.).

С выводаrrци суда первой инстанции согласился суд апелляционной
инстанций.

Сулебная коллегия находит, что с указанными выводами неЛЬЗя

согласиться в связи со следующим.

В соответствии с п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо,'право которого нарушено,
может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, еСЛИ

законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в МенЬШеМ

размере.
Согласно подп. З п. l ст.7 Федерального закона от 30 июнJI 200З года

Nq 87-ФЗ <<О транспортно-экспедиционной деятельности), экспедитор несеТ

ответственность перед клиентом в виде возмещения ре€rпьного УщеРба За

утрату, недостачу или повреждение (порчу) груза после принятиrI его

экспедитором и до выдачи груза получателю, указанному в договоре
транспортной экспедиции, либо уполномоченному им лицу, если не докаЖеТ,
что утрата, недостача или повреждение (порча) груза произошли вследсТВие

обстоятельств, которые экспедитор не мог предотвратить и устранение
которьгх от него не зависело, в следующих размерах: за повреждение (порчу)

цруза, принятого экспедитором для перевозки с объявлением ценности, В

ptвMepe суммы, на которую понизилась объявленная ценность, а ПРи

невозможности восстановления поврежденного груза в р€вмере объявленнОЙ

ценности.



 

 

 

Таким образом, законом предусмотрена вЬзможность установлениrI
перевозчика (экспедитора) ответственности оцраниченном объеме.

Из материЕtлов , дела следует, что ООО (ПЭК> была выдана
экспедиторск€ш расписка, согласно которой перевозчик принял к перевозке
груз мебель (деревянная) в количестве 5 мест, весом 149 кг., объемом 4,39
куб., объявленной ценностью (стоимостью) груза -       руб. по маршруту:
г. Пермь - г. Белгород, Кирпичный Туп., 2А.

При приеме груза были вьuIвлены вышеук€tзанные повреждения.

Суды, в нарушенЙе положений подп. 1 п. 3 ст.7 Федерального закона
от 30 июня 2003 года Jф 87-ФЗ (О транспортно-экспедиционной
деятельности)>, взыскали с перевозчика полную сумму ущерба от
повреждениrI груза, с учетом выплаченного страхового возмещения, при том,
что ущерб подлеж€LII взысканию в р€вмере суммы, на которую понизилась
объявленная ценностъ груза.

  Суду первой инстанции следов.tло было установить размер суммы, на

 
которую понизилась объявленн€ш ценность груза.

В соответствии с рЕtзъясненI4ями, содержащимися в п. 9 ПостановлениrI
ГIленума Верховного Суда РФ от 2З июня 2015 года J\b 25 кО применении
судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса
Российской Федерации), в соответствии со статьей 148 ГПК РФ или статьей
l33 ДПК РФ на ýтадии подготовки деJIа к сулебному разбирательству суду 
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следов€tlrо вынести на обсуждение сторон вогIрос о юридической
квалификации правоотношений дJrя определения того, какие нормы прав€l

подлежат применению при разрешеЕии спора.

Щопущенные судом первой инстанции нарушенI4я не были исправлены
судом апелляционной инстанции.

Как разъяснено в пункте 37 постановлениJ{ Пленума Верховного Сула
Российской Федер ации от 22 июня 202t года Jrlb 16 <О примеЕении судами
норм гражданского процессу€шъного законодательства, регламентирующих
производство в суде апелляционной инстанции), судам необходимо

учитывать, что по смыслу статьи З27 Гражданского процессуuшьного кодекса
Российской Федерации повторное рассмотрение дела в суде апелляционноЙ
инстанции предполагает проверку и оценку фактических обст9ятельств дела
и их юридическую квалификацию в предеJIах доводов апелляционных
жалобы, представлениrI и в рамках тех требований, которые уже были
предметом рассмотрения в суде первои инстанции.

С учетом изложенного, а также приним€ш во внимание необходимость
соблюдения разумных сроков судопроизводства, судебная коллегия
приходит к выводу об отмене апелляциоЕного определения с направлением
дела на новое рассмотрение в с}д апелляционной инстанции.

По указанным правилам суду при новом рассмотрении дела надлежит
дать правовую квшlификацию отношениям сторон, с целью применения
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необходимьD( норм материulльного правц касающихся договора перевозки
или транспортной экспедиции.

Руководстзуясь статьями З79.7, J90, 390.1 Гражданского
процессуаJьнопо кодекса Российской Федероцйи, судебная коллегия

определила:
апеIшщюкное определение судебной коллегии по цражданским делам

Беш,оролскоrо облаgтного суда от 2З апреJIя 2024 года отменить, направить

дело Еа Еовое апелляционное рассмотрение в судебную коллегию по
грах(даЕским депам Белгородского областного суда.

Мотшцровашое определение изготовлено 23 сентября 2024 года.

Прлседательствующий

Сульи
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