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АIIЕЛJIЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Сулебная коллегия по гражданским делам Белгородского областного суда в составс:
председательствующего ФилигrчукС.А.,
судеи
при секретаре

Герчева А.И., Горбач И.Ю.,
Суворовой Ю.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску         
                     к ООО <АльфаСтрахование-Жизнь> о защите прав потребителей

по апелляционной жалобе ООО <АльфаСтрахование-Жизнь>>
на решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 5 июня 2024 r.
Заслушав доклад судьи Герцева А.И,, объяснения представитеJIя истца

НестеренкоН.В., полагавшей отклонить жалобу ответчика, судебная коллегиJI

установила:

             обратился в суд с вышеназванным иском, просил взыскать с общеgтва
с ограниченной ответственностью <АльфаСтрахование-Жизнь>>:

-часть страховой премии за неиспользованный период по договору стрtlхования
J\9 L0302/54|1004\7448/1 от 22J22022 в размере            руб.;

- компенсацию морального вреда в ршмере         рублей;
- штраф в размере 50 % от присужденньтх денежных средств.
Истец сослался на то, что:
22.12.2022 с АО <Альфа-Банк> был заключен кредитный договор

NsFOСRВМ|022\222008907 на сумму           руб., со сроком возврата кредита * б0
месяцев.

ТогДа же, 22.|2.2О22 он (истец) с ООО <АльфаСтрахование-Жизнь)) (ответчик)
заключил два договора страхованиJI:

1) - Полис-оферта по программе <<Страхование жизни и здоровья * защита от потери
работы> J\Ъ LoЗ02l54|/004l7448l| (программа 1,.6.7). Страховм премиJI составила
          ру6.

2) - Полис-оферта по программе <Страхование жизни и здоровья>)
Ns FOCRBMI022L222008907 (программа 1.04). Страховая премия составила           ру6.

По вышеуказанным договорам страхования страховые слу{аи отсутствуют.
27.09.202З им (истцом) досрочно были исполнены кредитные обязательства.
30.09.2023 им (истцом) в адрес ответчика направлено змвление об отказе от

ДогоВора страхования Ng L0302/54l/004l7448l| (Программа 1.6.7) и возврате части
страховой премии (РПО: 30800087l 62957).

После поДачи зiulвления ООО <<АльфаСтрахование-Жизнь> не возвратило сумму
страховоЙ премии по договору страхования Ns L0302/54|/004|7448/| (Программа 1.6.7).

По договору страхования Nэ FOСRВМ1022|222008907 (программа 1.04) часть
страховой премии была возвращена.

02.11202З истцом в адрес ответчика направлена претензия (РПО: 30800389550643).
Претензия оставлена без удовлетворения.

В целях соблюдения досудебного порядка урегулирования спора истец обратился за
разрешением возникшего спора к Финансовому уполномоченному.
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\7.01.2024 Уполномоченный по правам потребителей финансовьтх услуг в сферах
страхования, микрофинансированиJI, кредитной кооперации и деятельности кредитньж
организаций В.В. Климов (далее Финансовый },полномоченный) по результатам
рассмотрения обращениJI вынес решение об отказе в удовлетворении требований Истца о
возврате части премии.

Финансовый уполномоченный в своем решении пришел к выводу о том, что договор
страхования Jф L0302154|1004|744811 (Программа 1.б.7) закшочен не в цеJuгх обеспечения
исполнения обязательств по Кредитному договору.

В судебном заседании представитель истца Нестеренко Н.В. поддержала исковые
требования по основаниям, изложенным в иске.

[анная сторона указала на то, что представитель ответчика как экономически
сильная сторона не доказал, что один из договоров страхования обеспечительный, а
второй - не обеспечительный, а также то, что при досрочном исполнении обязательств по
договору кредита, cтpaxoBtul премиJI по одному договору будет возвращена, а по другому -
не будет возвращена.

,Що истца не была доведена достовернаJI информация о том, что один из договоров
страхованиJI явJUrется обеспечивающим исполнение обязательства, влияет на размер
процентной ставки, а второй нет. В анкете - змвлении от 22.12.2022 такая информация до
истца также не доведена.

Представитель Управления Роспотребнадзора по Белгородской области
Алексеева О.А. считала заявленные исковые требования обоснованными и подлежащими
удовлетворению.

Ответчик явку представитеJш не обеспечил в судебное заседание.
В представленньгх суду письменных возр.Dкениях на иск укzвал на отказ в

удовлетворении требований, сославшись на то, что:

Щоговор страхования }lb LOЗ02l54ll004l7448/l (Программа 1.6.7) не соответствует
ни одному из закрытого перечня признаков договора, закJIюченного в обеспечение
кредита.

,Щля подтверждения закJIючения договора страхованиJI в обеспечение кредитного
договора необходимо докfrlать :

- либо что в зависимости от закJIючения этого договора страхованиJI кредитором
предлагаются разные условиJI договора кредита;

- либо что выгодоприобретателем по договору страхованиJI является кредитор и
страховая cyl!{Ma подлежит пересчету сор.вмерно задолженности по договору кредита.

,Щанный перечень признаков является закрытым, законом не предусмотрены иные
основаниJI считать договор страхования закJIюченным в обеспечение кредита.

В соответствии с п. 2 ст. 934 ГК РФ, договор личного страхования считается
закJIюченным в пользу застрalхованного лица, если в договоре не названо в качестве
выгодоприобретателя другое лицо. В слl"rае смерти лица, застахованного по договору, в
котором не Htr}BaH иной выгодоприобретатель, выгодоприобретателями признаются
наследники застрaлхованного лица.

Поскольку банк или иное лицо не указано выгодоприобретателем ни в o,fiHoM из

договоров страхования, выгодоприобретателем является сам застрахованный (его
наследники). Страrовая суN(ма по договору страхования Jt& L}З02l541l004|7448l|
(Программа 1.6.1) является единой и фиксированной.

Согласно п.4 Индив1,1дуальных условий кредита договора потребительского кредита,
предусматривающего выдачу кредита наличными (далее - Индивидуальные условия)
процентнаJI ставка по кредиту может быть двух видов:

Стандартной и равна 20.99% годовых, либо процентная ставка на дату закJIючения

договора может быть снижена до 8.99% годовых (данный процент формируется в виду

разницы между стандартноЙ ставкоЙ и дисконтом в размере |2Уо годовых), данныЙ
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дисконт предоставляется банком при оформлении договоров страхованиJI жизни и
здоровья, соответствующI'o( требованиям п. 1 8 Индивидуальньтх условий.

В п. 18 Индивидуальных условий указано, что для предостaшления дисконта договор
страховчlния должен предусматривать в качестве стрiжовых рисков <Смерть застр:rхованного в

результате несчастного случм в течении срока страхованияD, кУстановление Застрахованному
инвалидности 1 группы в результате несчастного случ€uD).

При этом, договором стрitхования в число страховьгх случаев должIlы вшпочаться, в том
числе, вышеперечисленные страховые риски, наступившие в результате несчастньD( сJryчаев,

произошедших с Застрахованным в результате эпилепсии и/или воздействия на Застрахованного

радиации или радиоактивного зара)кения.
Однако, согласно разделу <Страховые сJryчаи (Страховые риски)> договора стрЕIхования, в

частности, риск кИнвалидность Застрахованного)) Ее признается страховым сJIучаем.
Кроме того, согласно п. 1.З., п. 3.З, договора страхования, не признаются страховыми

случiutми риски, происшедшие вследствие стойких нервных или психических расстройств
(вкпючая эпилепсию), а также, произошедших вследствие воздействия ядерного взрыва, радиации
или радиоактивного зарФкения.

Таким образом, Щоговор страхования не соответствует признакам п. 18 ИндивидуttльЕьrх

условий.
Под признаки договора, заключенного в обеспечение кредита, подпадает лишь

договор страхования J\b FOCRBM|0221,222008907, по которому страховм премия была
возвращена.

Стрмовм премия по договору страхования ]ф L0302/54|l004|7448/1 (Программа 1.6.7)
не вкпючена в полную стоимость кредита, что следует и подтверждается следующим.
Согласно пп. 6, 7 ч. 4 ст. б Федерального закона от 2l .l2.20l3 Ns 353-ФЗ "О
потребительском кредите (займе)>, страховая премия включается в полную стоимость
кредита в следующих сл)лаJж:

- если выгодоприобретателем по такому договору не является заемщик или лицо,
признаваомое его близким родственником;

- в сл)п{ае, если в зависимости от заключениJI заемщиком договора добровольного
страхования кредитором предлагаются рiвные условия договора потребительского
кредита (займа), в том числе в части срока возврата потребительского кредита (займа) и
(или) полной стоимости кредита (займа) в части процентной ставки и иных платежей.

По условиям ,Щоговора страхования J\Ъ L0302/54|l00417448l| выгодоприобретателем
является заемщик и его наследники. Следовательно, страховм премиJI по Щоговору
стрilхования J\b L0302/54L/0041'7448l1, не подлежiLла включению в ПСК.

Кредитный договор не содержит в себе обязанности закJIючения договора
страхования и обязанности оплаты страховой премиц из кредитных средств.

,Щосрочный возврат кредита не прекращает существование стр:}хового риска по договору
страхованиJI Ns LOЗ02l541l004l'l448ll. Часть стрмовой премии не подлежит возврату.

В соответствии с п. 1 ст. 958 ГК РФ, договор страхованиrI прекращается до
наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в сиJry
возможность наступления страхового сл)п{ая отпала и существование страхового риска
прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой слуrай. К таким обстоятельствам,
относятся:

- гибель застрахованного им)лцества по причинам иным, чем наступление
страхового сл)цая;

- прекращение в установленном порядке предпринимательской деятельности лицом,
застраховавшим предпринимательский риск или риск грaDкданской ответственности,
связанной с этой деятельностью.

В силу п. 1 ст. 9 Закона об организации страхового дела, страховым риском явJuIется

предполагаемое событие, на слуlай наступлениJI которого проводится страхование.
Страховым слу{аем является совершившееся событие; предусмотренное договором

страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика



произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу,
выгодоприобретателю или иным третьим лицам.

При досрочном погашении кредита обстоятельств, предусмотренных п. 1 ст. 958 гк
РФ, не насцдIило, так как страховыми сл)цаяМи по договору страхования являются:
<Смерть>; <Потеря работьп>.

Из этого следует, что для наступления оснований для применения п. 1 ст. 958 ГК
необходиМо, чтобЫ отпала вероятность наступленI,лJI страховьrх рисков. Иными словами,
основанием для возврата страховой премии является прекращение договора страхованияпо объективным обстоятельствам, влекущим невозможность насчпления страхового
сл)лая, а не (утрата стр€жового интереса>. Расторжение договора в связи с субъективным
нежеланием cTpaxoBaTeJUI продолжать договор страхования в сл)п{аях, когда объективно
страховой сrryчай может насц/пить, реryлируется п. 3 ст. 958 гк рФ, п. 4 ст. 45з гк рФ.

поскольку невозврат кредита не является страховым риском в соответствии с
условIбlми договора страхованиJI, досрочный возврат кредита не прекращает вероятность
наступления риска, предусмотренного договором cтpaxoBaнLш.

По условиям договора страхования, страховая суN{ма не изменяется в течение срокастахования соразмерно погашению кредита, устанавливается в едином размере на весь
срок страхования.

Согласно Разделу <<Страховые сл5rчаи)) ,Щоговора страхования по вышеук€ванным
рискам рд}мер страховой суммы в течение всего срока действия договора страхования
является единым и фиксированным.

поскольку при досрочном погашении кредита не отп;}ла возможность наст)пления
страхового cJDлiLJt, и существование страхового риска не прекратилось, оснований дляприменения п. 1 ст. 958 ГК РФ не имеется.

Таким образом, при насцiплении с1рахового сJгуIая по вышеуказанным рискам ООО
<<АльфаСтрахование-Жизнь> будет обяiано 

""rnnur"r" 
страховое возмещение 100%страховой суммы, обусловленной договором страхования, независимо погашена

задолженность по кредитному договору или нет.
также истец обратился с заявлением о расторжении,щоговора страхования после

истечениJI периода охлаждения (|4,ти дневный срок), страховая премия возвраry не
подлежит.

истец по своему желанию не воспользовался своим правом на расторжение договора
страхования в р:вуN{ные сроки, при котором, ооо <<АльфаСтрахование-Жизнь> обязано
было бы возвратить уплаченную страховую премию в полном объеме.

щоказательств ненадлежащего информирования об условиях страхования истцом не
предоставлено.

согласно [оговору страхования, истец ознакомлен с тем, что заключение договора
страхования не может быть обязательным условием дJUl пол)ления банковских услуг,вправе не закJIючать договор стр€lхования и не страховать предлагаемые риски (или часть
из них) или застраховать их в любой страховой компании по своему усмотрению.

.ЩоговоР страхования }{! LOз02/54l/004|7448/Т не содержит ни одногQ риска,влияющего на условия кредитованиJI, что искJIючает возврат сц)аховой премии при
досрочном погашении кредита.

Требованиядстца о взыскании морального вDеда ответчик считz'л не правомерными, т.к. он
(ответчик) не совершил противоправньтх действий в отношении истца. В материалах
граждансКого дела представлены докУI!{енты, подтВерждающие правомерность действий
ответчика в paMKElx договора страхованИя и отсутсТвие каких- либо нарушений прав истца
как потребителя.

В слуlае удовлетвоРения искОвьгх требОваний, ответчиК просит снизить pm}Mep
штрафа. При этом змвление ооветчика о явной несоразмерности неустойки последствиJlм
нарушения обязательства само по себе не явJUIется .rp"."u"r", долга либо фактанарушения обязательства (п. 71 Постановления Пле.нрtа ВБрховного Суда РФ от 24 iapTa
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201б г. Ng 7 <О применении судами некоторых положениЙ Гражданского кодекса
Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств>>).

Третье лицо АО <Альфа-Банк> явку представителя в суд не обеспечил, возражениЙ
относительно зiUIвленньтх требований не предоставило.

Решением суда первой инстанции, иск удовлетворен в части.
Взысканы с ООО <АльфаСтрахование-Жизнь> в пользу             . часть

страховой премии за неиспользованный период в р.вмере           рублей, компенсациrI
морального вреда -        ублей, штраф -       рублей, всего           рублей.

Взыскана с О   <АльфаСтрахование-Жизнь) в доход бюджета муниципального
образования "город Белгород" государственнм пошлина в piвMepe      рублей.

В апелляционной жалобе ООО <АльфаСтрахование - Жизнь>> ставится вопрос об
отмене решения, принятии нового об отказе в иске с укtванием обстоятельств,
приведенньIх выше в возражениях на иск, которым судом первой инстанцIбI дана HeBepHiuI

оценка, при неправильном применении норм материального права и установлении
обстоятельств, имеющих значение для дела, в частности для возложения на апеллянта
обязанности по выплате истцу части страховой премии за неиспользуемый период по

договору страхования J\b L0302l54ll004|7448ll, который не содержит ни одного риска,
влияющего на условия кредитованиrI, что искJIючает возврат страховой премии при
досрочном погашении кредита.

В возражениях на жалобу указано на необоснованность апелJuIционной жалобы, и
верности принятого судом решения с учетом установленных обстоятельств закJIюч9ниJI

договоров страхования при кредитовании.
лица, }п{аствующие в деле извещены о времени и месте его рассмотрения: ответчик

- 2|.08.2024, третьи лица - 2|.08.2024, однако в судебное заседание не явились, цричин не
явки не сообщили, ходатайотв об отложении рассмотрения дела с укzванием
уважительности причин не заявили.

,Щело рассмотрено в отсутствие неявившихся )ластников процесса согласно ст.lб7
гпк рФ.

Также от ответчика до начала судебного заседанLя поступило ходатайство о

рассмотрении дела в отсутствие данной стороны.
Проверив законность и обоснованность решения судd первой инстанции в предел:lх

доводов жалобы, возражений на нее, проверив материалы дела, судебнм коллегия пришла
к выводу об оставлении решениябез изменения, по следующим основаниям.

Согласно ст.934 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору личного
страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату
(страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить
единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором суммУ
(страховую сумму) в слу{ае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя
или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им
определенного возраста или настулления в его жизни иного цредусмотренного договором
события (страхового слуlая).

В соответствии с п.1 ст.958 Гражданского кодекса Российской Федерации договор
страхования прекращается до наступления срока, на который он был заключен, если после
его вступления в силу возможность наступленлш страхового случiш отпаJIа, и
существование страхового риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой
слуtай.

Страхователь (выгодоприобретатель) вправе отказаться от договора страхования в

любое время, если к моменту отказа возможность наступлениJI страхового слуt{tш не

отпала по обстоятельствам, указанным в пункте 1 настоящей статьи (пункт 2 статьи 958

Гражданского кодекса Российской Федерации).
В пункте 3 ст.958 ГК РФ установлено, что при досрочном прекращении договора

страхования по обстоятельствам, указанньIм в гryнкте l настоящей статьи, страховЩИК



имеет право на часть стр:lховой премии пропорционально времени, в течение которого
действовало страхование.

В абЗаЦе ВТОРОМ ПУНКТа 3 данной нормы Гражданского кодекса российской
Федерации предусмотрено, что при досрочном oT*i,,e страховатеJIJI
(выгодоприобретателя) от договора страхованиJI уплаченнаJI страховщику страховая
премия не подлсжит возврату, если договором не предусмотрено иное.

из анализа приведенньтх норм следует, что под обстоятельствами, иными, чем
страховой случай, при которьж после вступления в сиJry договора личного страхования
возможность наступлениrr страхового случая отпtlла и существование страхового рискапрекратилось, подрiвуl!{еваются обстоятельства, приводящие к прерыванию отношений по
защите им)дцественных интересов страхователя (выгодоприобретателя), связанных с
причинением вреда его здоровью или его смертью в результате несчастного сл)лая, что
лишает всякого смысла страхование от несчастньтх случаев, по которому невозможна
выплата страховогО возмещенИJr, и следоВательно приводит к досрочному прекращению
договора страхованиJl.

СогласнО статье 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации
предоставленное этим Кодексом, Другими законами, иными правовыми актами или
договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья З10)
может быть осуществлено управомоченной стороной пугем уведомления Другой стороны
об отказе от договора (исполнения договора). ЩЪговор пр.*рuщ*"тся с момента пол}п{ения
данного редомления, если иное не предусмотрено данным Кодексом, другими законами,
иными правовыми актами или договором (ггуrкт 1).

в слу-,лае одностороннего откrва от договора (исполнения договора) полностью или
частично, если такой отк:в догryскается, договор считается расторгнугым или измененным
(гryнкт 2).

право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) страхования
предусмотрено несколькими правовыми актами. В зависимости от оснований такого
отк:ва наступают разные правовые последствия.

В соответствии с частью l статьи 7 Федерального закона от 21 декабря 201З года
ль з53_ФЗ О потребИтельскоМ кредите (займе)> !о.о"оР потребитеЛьского кредита (займа)
закJIючаетСя в поряДке, устанОвленноМ законодательствоМ Росоийской Федерации длякредитного договора, договора займа, с учетом особенностей, предусмотренньтх
настоящим Федсральным законом.

СогласнОчастИ 12статьи 1l Федеральногозаконаот21 декабря2OlЗ годаNяЗ5З-Фз(о потребительском кредите (займе)> в сл}пrае полного досрочного исполнения
заемщиком, являющимся страхователем по договору' добровольного страхованиJI,
закJIюченному в цеJшх обеспечения исполнения обязательств заемщика по договору
потребительского кредита (займа), обязательств по такому договору потребител""*оiь
кредита (займа), страховщик на основании змвления заемщикj обязан возвратить
заемщику страховую премию за вычетом части страховой премии, исчисляемой
пропорционально времени, в течение которого действовало страхование, в,срок, не
превышающий семи рабочих дней со ДШI пол)п{ения заявления заемщика. ПЬложения
настоящей части применяются только при отсутствии событий, имеющих признаки
страхового сJгучая.

Указанные нормы введены Федеральным законом от 27 декабр я 2019 года Nч 48З-Фз
<<о внесении изменений в статьи 7 и|1 Федерального закона <о потребительском кредите
(займе)> и статьЮ 9.1 Федерального закона <<об ипотеке (залоге недвижимости)>>.

В соответствии с пунктом 1 статьи 3 указанного Закона настоящий Федеральный
закон вступает в силу с 1 сентября 2020 года.

Как устанОвленО судом, договоры междУ сторонами заключены 22.12.2022 года, то
есть после вступлениJI в силу вышеукЕванного Федерального закона, а, следовательно,



положения данного Закона распространяют свое действие на правоотношениJI истца и
ответчика.

Понятие договора страхования, заключенного именно в целях обеспечения
исполнения обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа),
определено в части 2.4 статъи 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 года ЛЬ 353-ФЗ
<О потребительском кредито (займе)>.

Так, в силу части 2.4 статъи 7 Федерального закона <О потребительском крсдите
(займе)> договор страхования считается заключенным в целях обеспечения исполн9н}UI
обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа), если в зависимости
от закJIючениJ{ заемщиком такого договора страхования кредитором предлагаются рaвные
условиJI договора потребительского кредита (займа), в том числе в части срока возврата
потребительского кредита (займа) и (или) полной стоимости потребительского кредита
(займа), в части процентной ставки и иных платежей, вкJIючаемьтх в расчет полной
стоимости потребительского кредита (займа), либо если выгодоприобретателем по
договору страхования является кредитор, пол}чающий страховую выплату в случае
невозможности исполнения заемщиком обязательств по договору потребительского
кредита (займа), и страховая сумма по договору страхования подлежит пересчету
сорiшмерно задолженности по договору потребительского кредита (займа).

Таким образом, для правильного разрешения настоящего спора подлежало

установлению, обеспечивают ли вышеуказанные договоры страхования от 22.1,2.2022 года
исполнение обязательств истца перед кредитором по вышеуказанному договору
потребительского кредита от 22.12,2022 rода в соответствии с требованиямu частд 2.4
статьи 7 Федерального закона "О потребительском кредите (займе)":

- изменяются ли условия предоставления истцу кредита (срок возврата, процентнм
ставка и т.д.) в зависимости от заключения либо откЕ}за от закJIючения договора именно
личного, а не имущественного страхования;

- выгодоприобретателем по договору личного стрЕrхованиJI является кредитор по
договору потребительского кредита или сам страхователь (заемщик);

_ изменJIется ли cTpaxoBEUI сумма в зависимости от изменения задолженности по
договору потребительского кредита (займа).

Из индивидуальных условий договора потребит9льокого кредита от 22.|2.2022,
закJIюченного между истцом и АО <Альфа-Баню), следует, что процентнtш ставка по
договору cocTaBJUIeT 21.082Уо, а в слr{ае закJIючениJI заемщиком (истцом) договора
страхования жизни и здоровья, соответствующего требованиям п. 18 настоящих ИУ,
процентная ставка cocTaBJuIeT 8,99О^. (л.л.13 т.1).

Щоговор потребительского кредита с истцом был заключен на сумму         руб.,
сроком на 60 месяцев, процентн:ul ставка на дату заключения договора выдачи кредита
наличными составила 8.99% годовых.

В этот же день 22.12.2022 года между истцом и ответчиком (ООО
кАльфаСтрахование-Жизнь>) было заключено два договора стр:лхования:

1) - Полис-оферта по программе <Страхование жизни и здоровья * защита от потери

работы> Ns L0302/54|l004|7448/l (программа 1.6.7). Страховая прейрш составила    
       руб,

2) - Полис-оферта по программе кСтрахование жизни и здоровья>)

Ns FOCRBMI022|222008907 (программа 1.04). Страховая прем}и составила           ру6.
27 .09.202З истцом досрочно были исполнены кредитные обязательства.
30.09.202З истец в адрес ответчика направил з.uIвление об отказе от договора

страхования J\Ъ L0302i54|l004|7448ll (Программа 1.6.7) и возврате части страховой
премии (РПО: 30800087162957).

После подачи заявлениJt истцом, ООО <АльфаСтрахование-Жизнь)) но возвратило
сумму страховой премии по договору страхования JФ L0302l54ll0041-7448ll Щрограмма
1.6,7), указав на то, что оснований для возврата страховой премии по данномудоговору
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страхования не имеется, поскольку данный договор не относится к договору,

заключенному в целях исполнения обязательств заемщика по договору потребительского

кредита.
по договору страхованиJI Jф FOСRВМ1022|22200S907 (програММа 1.04) ЧаСТЬ

страховой премии ответчиком была возвращена истцу, поскольку согласно позиции

oi""r""*u данный договор заключен в целях исполнения обязательств заемщика (истца)

по договору потребительского кредита оr 22.|2.2022 rода,

на эти же обстоятельства, ссылался ответчик в суде первой инстанции в

возражениях на иск, а также указывает и в апелляционной жалобе, с учетом ko1opbIx

решение суда подлежит отмене с принJIтием нового решения об отказе в иске,

В соответствии с преамбулой Зч*она Российской Федерации от 7 февраля 1992 г.

Ns2300-1 (О защите прав потребителей> данный Закон реryлирует отношения,

возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами,

продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает

права потребителей на приобретение товаров фабот, _услуг) надлежащего качества и

бiзопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды,

пол)п{ение информации о товарах фаботах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях,

продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а

также определяет механизм реализации этих прав,

Положения Закона Российской Федерации (О защите прав потребителей>

предназначены для защиты прав потребителей как более слабой стороны в отношениях с

юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, реализ},ющими

потребителям товары, работы и (или) услуги, не содержат неопределенности и

предполагают удовлетворение требований в защиту прав и законньтх интересов

потребителя, если их нарушение было установлено судом,

В соответствии с йоr*rо, 1 статьи 10 Закона Российской Федерации от 7 февраля

1992 г. J\ъ 2з00_1 <О защите прав потребителей>> изготовитель (исполнитель, продавец)

обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную

информацшо о товарах фаботах, услугах), обеспечиваюпIуIо возможность их правильного

""rборч. 
По отдельным видам товаров фабот, услуг) перечень и способы доведения

информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации,

частью 2 "i.T 
Федерального закона от 2| декабрЯ 2013 Г. Jt353-ФЗ "О

потребительском кредите (займе)" предусмотрено, что если при предоставлении

потребительского кредита (займа) заемщику за отдельную плату предлагаются

дополнительные услуги, оказываемые кредитором и (или) третьими лицами, включая

страхование жизни и (или) здоровья заемщика в полБзУ кредитора, а также иного

страхового интереса заемщика, должно быть оформлено заявление о предоставлении

потребительског; кредита (займа) по установленной кредитором форме, содержащее

согласие заемщика на оказание ему таких услуг, в том числе на заключение иных

договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского

кредита (займа).
кредитор в заявлении о предоставлении потребительского кредита (заййа) обязан

уке}ать стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги кредитора и

доп*a, обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от оказания ему за

отдельную плату такой дополнительной услуги, в том числе посредством заключения

иньтх договоров, которые заемщик обязан закJIючить в связи с договором

потребительского кредита (заЙма).

ЩаннаЯ норма ФедеральногО закона "О потребитеЛьском кредите (займе)"

направлена на защиту права заемщика на полную и достоверную информацию о

дополнительных услугах, оказываемьш при предоставлении потребительского кредита

(займа). Отраженис сведений о дополнительньrх платньIх услугах в заявлении о

предоставлении потребительского кредита (зрйма) цредусмотрено для соблюдения
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интересов заемщика как в цеJUIх совершения им взвешенного выбора в пользУ отк'Lза Или

согласия на оквание таких усл}д, так и дJuI наиболее полного информированиJI заемщика
о расходах, в том числе за счет заемных средств, которые он понесет, закJIючиВ ДОГОВОР

потребительского кредита (займа), с )цетом стоимости дополнительньтх платных услУг.
Истец при рассмотрении дела укiвывал на то, что при}штие решениJI о закJIюЧеНИИ

им указанных выше договоров страхования было обусловлено искJIючительно с цеЛЬЮ

пол}цения дисконта, }меньшающего размер процентной ставки по договору
потребительского кредита, иньтх намерений не имел и по-иному предложенИе баНКа Не

понимал.
Согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 1 Постановления ПленУпlа

Верховного Сула Российской Федерации от 2З пюня 2015 г. Ns 25 "О применении сУДаМИ

некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса РоссиЙскоЙ
Федерации", оценивiul действия сторон как добросовестные или недобросовестные,
следует исходить из поведения, ожидаемого от любого )ластника гражданского обороТа,

}п{итывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том
числе, в полr{ении необходимой информации. По общему правилу ггу{кта 5 статьи 10

Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность r{астников грtDкданскю(
правоотношений и рaвумность их действий предполагаются, пока не доквано иное,
Поведение одной из сторон может быть признано недобросовестным не только при
наличии обоснованного заявления другой стороны, но и по инициативе суда, еоли

усматривается очевидное отклонение действий уrастника цражданского оборота от
добросовестного поведения. В этом слr{ае суд при рассмотрении дела выносит на
обсуждение обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовестном
поведении, дЕDке если стороны на них не ссылались (статья 56 Гражданского
процессуального кодекса Российской Федерации).

Из приведенньтх правовьIх норм и акта их толкованиrI следует, что добросовестность
предполагает также yIeT прав и законньIх интересов другой стороны и оказание ей

содействия, а в случае отклонениJI действий уIастника гражданского оборота от
добросовестного поведения суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера
и последствий такого поведения может принять меры, обесuечивающие защиту интересов

добросовестной стороны или третьих лиц от недоброРовестного поведения другой
стороны.

Вместе с тем, в информационном письме Банка России от 13 июля 2021. r. Ng ИН-06-
59/50 "О возврате части уплаченной страховой премии по отдельным страховым рискам
при досрочном исполнении заемщиком обязательств по договору потребительского
кредита (займа)" отмечается недопустимость деления страховьтх рисков на служащие

целям обеспечения исполнения обязательств по договору потребительского кредиТа
(займа) и те, которые не преследуют такую цель, иное поведение, влекущее откaв В

возврате соответствующей части страховой премии представJuIет собой
недобросовестную практику, которую надлежит исключать из деятельности финансовьпс
организаций.

Указанные выше договоры страхования заключены между истцом i{ ООО кАльфа-
Страхование Жизнь> 22.12.2022 года одновременно с закJIючением им (истцом)
22.L2.2022 года договора потребительского кредита. ,Щанные договоры стр:tхования, их
содержание, подготовлены были экономиlIески сильной стороной при указанных
возникающих правоотношениrtх, при том, что как указано выше rrугем деленI,IJI страховьtх

рисков.
Из содержания укшанньгх договоров страхованиJI следует, что страхоВщик

фактически при закJIючении потребительского кредита произвел деление страховых

рисков по данному договору путем закJIючения нескольких договоров страхования, что не

оспаривалось апелJUIнтом, в том числе и при укiвании на отсрствие оснований для

возврата части страховой премии по договору }Ф LOЗ02l54ll0041,,I448l1 (Программа 1.6.7),
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страховщику на основании части 12 статьи l 1 Федерального закона ЛЪ 353-ФЗ по причине
наличия в ук:ванном договоре различных рисково и необходимости искпючениrI из

деятельности страховьIх организаций подобных практик, иное, по мнению Банка России,
может свидетельствовать о нарушении прав и законньIх интересов потребителей.

При таких обстоятельствах, применению подлежала часть 12 статьи 11

Федерального закона }lb 353-ФЗ, в соответствии с которой в слу{ае полного досрочного
исполнения заемщиком, являющимся страхователем по договору добровольного
страхования, заключенному в целях обеспечения исполнения обязательств заемщика по

договору потребительского кредита (займа) обязательств по такому договору
потребительского кредита (займа) страховщик на основании змвления заемщика обязан
возвратить заемщику страховую премию за вычетом части страховой премии,
исчисляемой пропорционаJIьно времени, в течение которого действовало страхование, в
срок, не превышающий семи рабочих дней со дня поJгуrения змвления заемщика.

Удовлетворяя в части требования иýтца, исследовав представленные в материалы

дела доказательства, суд первой инстанции, руководствуясь вышеприведенными нормами
законодательства, признал правомерным взыскание с ответчика в пользу истца страховой
премии пропорционально сроку, в период которого действовап договор страхования, за
вычетом части страховой премии, исчисляемой пропорционально времени, в течение
которого действовало страхование, взыскав с ООО <tАльфа-Страхование Жизнь> в пользу
истца часть страховой премии в размере           руб. фасчет ответчик не оспаривает и
не приводит своего контррасчета), компенсацию морального вреда -      руб., штраф в
piшMepe       руб.

Сулебная коллегия полагает, что суд первой инстанций правильно определил все
значимые по делу обстоятельства, правильно определил нормы материального права,

регулирующие возникшие между сторонами правоотношения, и не допустил нарушений
норм процессуального права, оснований для отмены решения по доводам жалобы не
имеется.

Не имеется оснований дJuI отмены решения и по доводу жалобы о пропуске истцом

установленного 14-ти дневного срока для отказа от договора стр:лхования, поскольку этот
довод апеллянта является необоснованным, при том, ч,го спорные правоотношения
возникли по указанным выше обстоятельствам, не связанrhым с указанным апеллянтом
сроком, а фактически при оспаривании ответчиком право истца на полу{ение части
страховой премии при досрочном погашении кредита.

Приведенные в жалобе доводы повторяют правовую позицию апеллянта при

рассмотрении дела в суде первой инстанций, они сводятся к несогласию с выводами суда
и не укiвывают на обстоятельства, которые были не проверены и были не )чтены судом
при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для разрешения спора по
существу, влияли бы на обоснованность и законность постановленного решения либо
опровергали выводы суда.

В жалобе не приведено правовых доводов, на основании которьж у судебной
коллегии имелись бы основания для пересмотра решения согласно ст.330 ГПК РФ.

Не содержится в жалобе таковьIх доводов и в части неверности 'выводов суда о
нz}личии оснований для взыскания в пользу истца компенсации морального вреда, штрафа
за нарушение прав потребителя укzванной услуги, взысканньтх на основании ст.15, п,6
ст.13 Закона об ОСАГО, а также разъяснений содержащихся в п.45, п.46 Постановления
Пленума Верховного Сула РФ от 28.06.2012 Ns17 (О рассмотрении судами гракданскId(
дел по спорам о защите прав потребителей>, при доказанности нарушениJI прав
потребителя при заключении укtванных выше договоров, которые истец закJIючап в цеJuD(

поJryчения дисконта, о чем данной стороной было указано в суде и не опровергнуто
ответчиком, при док.ванности факта получения истцом по кредитному договору такового
(дисконта) в отношении процентной ставки.
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[ОКазателЬств, Еа основании которьтх суд пришел бы к иным выводам апелJuIнтом,
суду не представлено, не приведено таковьrх в апелJuIционной жалобе. Решение является
законным, обоснованным и основаниЙ для его отмены по доводам жалобы у судебной
коллегии не имеется.

Руководствуясь ч.t ст.З27.|, ст.ст.З28, 329 ГПК РФ, судебнаJI коллегия

определила:

решение Свердловского раЙонного суда г. Белгорода от 5 иююI 2024 г. по делу по
иску                                                    ) к ООО
<АльфаСтрахование-Жизнь)) (ИНН 77|5228З10) о защите прав потребителей оставить без
изменения, апелляционную жалобу Ооо кАльфастрахование-жизнь> - без
удовлетворениJl.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам
Белгородского областного суда может быть обжаловано в Первый кассационный суд
общеЙ юрисдикции в течение трех месяцев со дня вынесения апелляционного
определения пугем подачи кассационной жалобы (представления) через Свердловский
районный суд г. Белгорода.

Мотивированный текст определения изготовлен 2 октября2024 r.

Председательствующий

Сульи

Орпгинал документа
подписан электронной подписью

Сертификат бЕВ2685СА968СFD3ВF7OD8Е9С53FF883
Владелец Герцев Александр Иванович
Действителен с 16.02.2024 по 1 1.05.2025

Сертификат 2FF5O9С867603324,i 1 7405FЕD9394А58
Владелец Филипчук Светлана Днатольевна
!ействителен с 21.05.2024 по 14.08.2025

Сертификат 3D1 2D899З4D7ЕС1 С1 930ЕF537АFF2А3Е
Владелец Горбач Ирина Юрьевна
.ЩеЙсrвителен с 09.08.2023 по 01.11.2024

КОПИЯ ВЕРНА

СУДЕБНЫЙ ДКТ
вступил в законную силу

01.10.2024

f,[oKyMeHT подписан
электронной подпиеью

Сертификат 2СFИ64FЕ5СOF63ЗЕF 427 51 1 ВОТ З622В
Владелец Боядаренко Олеся.Олеrовне
Яействителен с 15,08-2023 по 0Т .11 .2О24


