Решение по гражданскому делу 

Дело <НОМЕР> г.

<АДРЕС> РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
<ДАТА1>                                                                                                        г. <АДРЕС> 

И.о. мирового судьи судебного участка <НОМЕР>

Октябрьского судебного района г. <АДРЕС>                                               <ФИО1>,

при секретаре                                                                                                 <ФИО2>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. <АДРЕС> гражданское дело по иску <ФИО3> к ОАО «Мегафон Ритейл» о расторжении договора, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, судебных расходов.

УСТАНОВИЛ:
Истец <ФИО3> обратился в суд с иском к ответчику ОАО «Мегафон - Ритейл» о расторжении договора, взыскании денежных средств. В обоснование заявленных требований указывал, что <ДАТА2> в торговой точке ответчика он приобрел телефон НТС Desire SV Blask серийный номер <НОМЕР>. В феврале 2015 г. во время гарантийного срока телефон стал самопроизвольно выключаться. <ДАТА3> истец оставил заявку на ремонт телефона, на что со стороны ответчика было выдано направление на ремонт, при этом телефон на ремонт не забрали. <ДАТА4> истец обратился к ответчику с претензией о расторжении договора и возврате денежных средств, в чем ему было отказано. По указанным основаниям, ссылаясь на положения действующего законодательства, просил суд расторгнуть договор купли - продажи, взыскать с ответчика оплаченные по договору денежные средства в размере * рублей, неустойку за просрочку исполнения обязательств по гарантийному ремонту сотового телефона в размере *рубль * копеек за период с <ДАТА5> по <ДАТА6>, неустойку за просрочку возврата уплаченной за телефон денежной суммы в размере * рублей * копеек за  период  с  <ДАТА7>   по <ДАТА6>,  с начислением неустойки до момента фактического    исполнения обязательств ответчиком, моральный вред в размере *  рублей, расходы по нотариальному удостоверению доверенности в сумме * рублей, расходы на оплату услуг представителя в сумме * рублей, а также штраф за несоблюдение в добровольном   порядке   удовлетворения требований потребителя в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу истца.

В судебном заседании истец <ФИО3>, представитель истца по доверенности <ФИО5>, исковые требования поддержали в полном объеме, ссылаясь на доводы, изложенные в исковом заявлении. Представитель истца просила расчет неустойки производить по дату <ДАТА8>, взыскав её в следующих размерах: за просрочку исполнения обязательств по гарантийному ремонту сотового телефона в размере * рублей * копеек за период с <ДАТА5> по <ДАТА9>, за просрочку возврата уплаченной за телефон денежной суммы в размере *  рублей * копеек за  период  с  <ДАТА7>   по  <ДАТА9>,  с начислением неустойки до момента фактического    исполнения обязательств ответчиком. 

Представитель ответчика в судебное заседание не явился о дне и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, причину неявки суду не сообщил.

С согласия истца,  представителя истца в соответствии со ст.233 ГПК РФ суд полагает возможным рассмотреть дело в порядке заочного производства, по имеющимся в деле доказательствам.

   Суд, выслушав истца, представителя истца,  изучив письменные материалы дела, приходит к следующим выводам.

В силу ч.3 ст.503 ГК РФ покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, вправе отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы.

Согласно положению ч.1 ст.18 Закона РФ «О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула), потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы...

Согласно положений ч.ч.1, 2, 5 ст. 4 того же Закона продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. Если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару (работе, услуге), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий этим требованиям.

В силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основании своих требований и возражений.

Оценив представленные в дело доказательства в их совокупности, поскольку ответчиком не было представлено каких - либо доказательств в опровержение доводов истца, суд приходит к выводу о правомерности заявленных исковых требований о возврате истцу оплаченных за товар денежных сумм, поскольку нашел свое подтверждение факт продажи истцу товара ненадлежащего качества.

Судом установлено, что <ДАТА10> <ФИО3> в торговой точке был приобретен телефон Samsung-S5610 Black за * руб. Как следует из объяснений истца, во время гарантийного срока телефон стал самопроизвольно выключаться.

<ДАТА3> истец оставил заявку на ремонт телефона, ответчиком было выдано направление на ремонт телефона, при этом фактически телефон на ремонт принят не был. Данное обстоятельство ответчиком не опровергнуто.

<ДАТА11> истец обратился к ответчику с претензией о расторжении договора купли-продажи и возврате денежных средств. До настоящего момента данное требование не удовлетворено.

В соответствии со ст. 22 ФЗ «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

В силу ч. 1 ст. 23 того же  Закона, за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Из материалов дела видно, что истец обращался к ответчику с претензией о возврате оплаченных за товар денежных сумм <ДАТА12>, следовательно, установленный приведенной выше правовой нормой срок удовлетворения требования потребителя истек <ДАТА13> По дату <ДАТА14> период просрочки составит 59 дней. За каждый день просрочки подлежит взысканию неустойка в размере * рублей * копеек (из расчета * рублей : 100%). 

Окончательный расчет неустойки следующий: 59 х * = * рублей. 

Требование о взыскании неустойки за просрочку выполнения требования об устранении недостатков также подлежит удовлетворению, поскольку в установленный законом срок недостатки телефона не устранены, что ответчиком опровергнуто не было.

Размер данной неустойки составит * руб. *коп.  (из расчета 43 дня просрочки до момента заявления потребителем нового требования о возврате товара) 

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума <НОМЕР> от <ДАТА15> «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

В данном случае ответчик не просил об уменьшении размера неустойки, не привел доказательств, исходя из которых суд мог придти к выводу о возможности снижения размера подлежащей взысканию неустойки, а потому суд взыскивает неустойку в полном размере.

Что касается требования о взыскании неустойки за просрочку возврата денежных средств до момента фактического исполнения обязательств ответчиком, то суд находит его правомерным, при этом суд учитывает следующие разъяснения, данные Верховным Судом Российской Федерации в Определении <НОМЕР> от <ДАТА16>

В силу части 1 статьи 408 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательство прекращается надлежащим исполнением.

Согласно пункту 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.

Статьей 22 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" установлено, что требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

За нарушение указанного срока удовлетворения законного требования потребителя пунктом 1 статьи 23 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" установлена ответственность в виде неустойки, которую продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такое нарушение, уплачивает потребителю за каждый день просрочки в размере одного процента цены товара.

Исходя из положений приведенных выше правовых норм, предусмотренная Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» неустойка является мерой ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства по своевременному удовлетворению законных требований потребителя, направленной на восстановление нарушенного права потребителя.

По смыслу перечисленных законоположений применительно к настоящему делу начисление неустойки производится за период с момента окончания предусмотренного законом срока удовлетворения законного требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы по момент фактического исполнения обязанности по удовлетворению требования потребителя и возврата денежных средств, уплаченных последним за товар.

Учитывая, что возникшие на основании заключенного между сторонами по делу договора купли-продажи автотранспортного средства отношения регулируются положениями Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", требование истца (потребителя) о возврате уплаченной по договору суммы подлежало удовлетворению ответчиком (импортером) в десятидневный срок со дня его предъявления.

Нарушение срока удовлетворения требования истца (потребителя) о возврате уплаченных денежных средств влечет наступление предусмотренной Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей" ответственности ответчика (импортера) в виде уплаты истцу (потребителю) неустойки. Само по себе вынесение решения о взыскании неустойки не освобождает ответчика  от ответственности за неисполнение указанного требования истца и после вынесения решения суда о взыскании соответствующей денежной суммы, поскольку данное обязательство прекращается лишь с момента его надлежащего исполнения.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

 Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Заявленное истцом требование о компенсации морального вреда является обоснованным, поскольку нашел свое подтверждение факт нарушения ответчиком прав истца. Вместе с тем, исходя из конкретных обстоятельств дела суд находит заявленный ко взысканию размер компенсации морального вреда в сумме * рублей завышенным, а потому считает необходимым снизить его вреда до * руб.

В силу ч. 6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума <НОМЕР> от <ДАТА17> «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Поскольку в данном случае судом удовлетворяются требования потребителя, которые не были в добровольном порядке удовлетворены ответчиком, то с него в силу указанной правовой нормы и приведенных разъяснений Верховного Суда РФ подлежит взысканию штраф в размере * рублей *копеек.

Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Поскольку при подаче иска истец был освобожден от уплаты государственной пошлины, то в соответствии с положениями ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства в размере * рубля * копеек.

Интересы истца по данному делу представляла <ФИО5> по договору. Согласно договора об оказании юридических услуг от <ДАТА18> истцом за оказание юридических услуг было оплачено * рублей. Суд с учетом разумности, характера спорных правоотношений, сложности дела, рекомендаций по гонорарной практике в <АДРЕС> области за 2015 год  полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате юридических услуг в размере * руб., поскольку считает эту сумму объективно соразмерной оказанной правовой помощи, длительности рассмотрения дела и его конкретных обстоятельств, действий представителя истца по защите интересов <ФИО3>

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 

Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика расходов по оплате услуг за оформление доверенности в размере * руб. Суд считает указанное требование подлежащим удовлетворению, поскольку представителем истца к материалам дела приобщен оригинал доверенности, что подтверждает размер понесенных расходов при ее оформлении.

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233-237  ГПК РФ, 

РЕШИЛ:
Исковые требования <ФИО3> к ОАО «Мегафон Ритейл» о расторжении договор, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, судебных расходов удовлетворить. 

Договор купли - продажи сотового телефона HTC Desire SV Blask от <ДАТА19>, заключенный между <ФИО3> и ОАО «Мегафон Ритейл», считать расторгнутым.

Взыскать с ОАО «Мегафон Ритейл» в пользу <ФИО3> оплаченные за товар денежные средства в размере * руб., неустойку в сумме *  руб. * коп.,  компенсацию морального вреда * руб., штраф в сумме * руб. * коп., расходы по оплате услуг представителя * руб., расходы по нотариальному удостоверению доверенности * руб., а всего взыскать * руб. * коп.

Начисление неустойки за нарушение срока возврата денежных средств в размере * руб. * коп. в день производить по день фактического исполнения решения суда.

Взыскать с ОАО «Мегафон Ритейл» в доход бюджета г. <АДРЕС> государственную пошлину в размере * руб. * коп.

После исполнения решения суда обязать истца по требованию ответчика возвратить телефон, приобретенный по расторгнутому договору.

 Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

 

Мировой судья                                                                                                      <ФИО1>

В соответствии с положениями ст. 199 ГПК РФ решение в окончательной форме изготовлено <ДАТА20>

