Дело №2-2034/2015 год
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

10 августа 2015 года

г. Калининград

 

;

Московский районный суд г. Калининграда в составе:
председательствующего судьи	Дорошевич Ю.Б.,
при секретаре	Казановской Н.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХ к ООО «Авто Дом» о расторжении договора, взыскании денежных средств, процентов за просрочку поставки товара, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
ХХХ обратился в суд с вышеназванным иском, указав, что 07 ноября 2014 года заключил с ответчиком договор поставки №ХХХ, в соответствии с которым ООО «Авто Дом» обязалось поставить товар -двигатель внутреннего сгорания (ДВС) «D0826LF17» в сборе с навесным оборудованием для автомобиля «МапМ2000М» 18.264 в течении 12 рабочих дней с момента оплаты. В тот же день ХХХ оплатил товар полностью, однако товар до настоящего времени не поставлен, деньги не возвращены. 06 марта 2015 года истец обратился в ООО «Авто Дом» с досудебной претензией. Просит расторгнуть договор поставки № 00356 от 07.11.2014 года, заключенный с ООО «Авто Дом», взыскать уплаченные за товар ХХХ рублей, процент за просрочку поставки товара в сумме ХХХ рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере ХХХ рублей, компенсацию морального вреда в размере ХХХ рублей.
Позже истец уточнил исковые требования, просил взыскать с ответчика денежные средства в размере ХХ рублей, уплаченные по договору, процент за просрочку поставки товара в размере ХХХ рублей, компенсацию морального вреда в размере ХХХ рублей.
В судебное заседание истец ХХХ не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом. Ранее в судебном заседании исковые требования поддерживал по основаниям, изложенным в иске. Пояснил, что товар ему не поставлен, деньги не возвращены.
Представитель истца по устному ходатайству ХХХ в судебном заседании заявленные требования истца поддержала с учетом уточнений в полном объеме, просила удовлетворить. Также добавила, что просят расторгнуть договор поставки, заключенный с ответчиком.
Представитель ответчика ООО «Авто Дом» в судебное заседание не явился, о времени и месте его проведения извещался надлежаще по известному суду адресу. Судебная корреспонденция, направленная в адрес

«ДОГ
ответчика, была вручена адресату, что подтверждается вернувшимся в суд уведомлением.
Привлеченное к участию в деле Управление Роспотребнадзора по Калининградской области в качестве лица, уполномоченное дать заключение по делу, в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом. Представили в суд в письменном виде заключение, согласно которому заявленные исковые требования ХХХ к ООО «Авто Дом» считают законными и подлежащими удовлетворению.
В соответствии с ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания. В данном случае суд находит возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
Исследовав письменные материалы дела, оценив представленные по делу 'доказательства в порядке ст. 67 ГПК РФ в их совокупности, суд приходит к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 2 Гражданского кодекса РФ гражданское ь законодательство регулирует отношения между лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность или с их участием, исходя из того, что предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.
Из материалов дела следует, что ответчик ООО «Авто Дом» является действующим юридическим лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, в том числе, в качестве основного вида торговлю автомобильными деталями, узлами и принадлежностями, что подтверждается выпиской из ЕГРЮЛ.
В соответствии с ч. 1 и ч. 3 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Как следует из материалов гражданского дела 07 ноября 2014 между ХХХ (покупатель) и ООО «Авто Дом» (поставщик) был заключен договор поставки № 00356, согласно которому поставщик обязался поставить покупателю двигатель внутреннего сгорания (ДВС) «D0826LF17» в сборе с навесным оборудованием для автомобиля «МапМ2000М» 18.264 в течение 12 рабочих дней с момента оплаты товара (п. 1, 4.3. Договора). Общая сумма договора составила ХХХ руб. (п. 2.2. Договора). Согласно порядку расчетов, предусмотренному разделом 3 договора, расчет за товар производится на условиях 100 % предоплаты в течение 3 дней путем внесения наличных денежных средств в кассу поставщика, оплата подтверждается приходным кассовым ордером, выданным покупателю поставщиком.
В соответствии с п. 4.3 договора ООО «Авто Дом» обязался поставить товар покупателю в течение 12 рабочих дней с момента оплаты товара.
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В соответствии с п. 6.1. договора обязательства сторон должны выполняться надлежащим образом, в установленные сроки и в соответствии с настоящим договором и действующим законодательством.
Пунктом 4.6. договора предусмотрена уплата процентов за просрочку поставки товара в размере 0,5% от суммы договора за каждый день просрочки.
Согласно квитанции к приходному кассовому ордеру № 438 (л.д. 24). 07 ноября 2014 истец произвел в кассу ООО «Авто Дом» предварительную оплату за двигатель внутреннего сгорания (ДВС) «D0826LF17» в сборе с навесным оборудованием для автомобиля «МапМ2000М» в размер ХХХ руб., что соответствует 100 % стоимости товара.
Таким образом, истец исполнил договорные обязательства перед ответчиком в полном объеме.
Исходя, из даты заключения договора 07 ноября 2014 года, с учетом установленного его условиями срока поставки товара в течение 12 рабочих дней, по производственному календарю пятидневной рабочей недели, с учетом выходных и праздничных дней, последним днем поставки товара является 24 ноября 2014 года. Однако, как следует из доводов искового заявления и материалов дела, до настоящего времени поставка товара ответчиком не произведена.
В адрес ответчика, истцом 11.02.2015 года,:.06.03.2015 года и 27.03.2015 года .были поданы претензии с требованием расторгнуть договор поставки № 00356 от 0.7Л 1.2014 года, вернуть денежные средства, оплаченные по договору в сумме ХХХ рублей, выплатить проценты за просрочку поставки товара, в связи с неисполнением условий договора поставки. Претензии были получены ответчиком, о чем имеется соответствующие записи с печатью юридического лица.
Договор, заключенный между истцом и ответчиком, является по своему содержанию договором купли-продажи, поскольку гражданско-правовые отношения между физическими и юридическими лицами, связанные с приобретением физическим лицом товаров для личных, семейных и иных нужд, не .связанных с предпринимательской деятельностью, не регулируются договором поставки.
Отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров регулируются Федеральным законом «О защите прав потребителей», Гражданским кодексом Российской Федерации, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В соответствии со ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму.
Согласно ч. 1 ст. 456 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи.

В силу ч. 1 ст. 463 ГК РФ если продавец отказывается передать покупателю проданный товар, покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи.
В соответствии с ч. 1, 2 ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей» договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю. В случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать: передачи оплаченного товара в установленный им новый срок; возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков,     причиненных     ему     вследствие     нарушения     установленного договором   купли-продажи   срока   передачи   предварительно   оплаченного' товара.
Частью 4 ст. 23.1 Закона «О защите прав потребителей» предусмотрена обязанность продавца возвратить уплаченную за товар сумму в течение 10 дней со дня предъявления соответствующего требования.
Однако, как усматривается из представленных суду материалов, принятые договорные обязательства ответчиком не исполнены, ответы на претензии не поступили, денежные средства не возвращены. Доказательств обратного ответчиком в соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ суду не представлено.
Согласно ч. 5 указанной статьи Закона, требования потребителя, установленные пунктом 2 настоящей статьи, не подлежат удовлетворению, если продавец докажет, что нарушение сроков передачи потребителю предварительно оплаченного товара произошло вследствие непреодолимой силы или по .вине потребителя.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 итоня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских • дел по спорам о защите прав^ потребителей", при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 5 ст. 23.1, п. 6 ст. 28 Закона о защите прав потребителей, ст. 1098ГКРФ).
Таким образом, поскольку взятые на себя ответчиком ООО «Авто Дом» обязательства по договору поставки № 00356 от 07 ноября 2014 года последним не исполнены, доказательств наличия обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение обязательств, стороной ответчика суду не представлено, денежные средства истцу, несмотря на
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письменные претензии об их возврате, не возвращены, суд считает, что требования истца о расторжении договора поставки № 00356, заключенного с ООО «Авто Дом», и возврате ответчиком уплаченной денежной суммы в размере ХХХ руб. являются правомерными и подлежат удовлетворению.
В соответствии с частью третьей ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара. Неустойка взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно оплаченной суммы.
При этом сумма взысканной потребителем неустойки не может превышать суммы предварительной оплаты товара.
Пунктом 4.6. Договора также предусмотрена уплата процентов за просрочку поставки товара в размере 0,5 % от суммы договора за каждый день просрочки.
Таким образом, суд считает, что требования истца о взыскании с ответчика неустойки являются правомерными, поскольку обязательство считается исполненным с момента передачи товара.
Как установлено судом, последним днем поставки товара являлось 24 ноября 2014 года. Расчет неустойки истца, представленный в исковом заявлении, согласно которому размер неустойки за период с 25 ноября 2014 года по 10 августа 2015 года составил ХХХ рублей, суд находит верным. Между тем, учитывая, что в силу вышеуказанных норм закона сумма взысканной потребителем неустойки не может превышать суммы предварительной оплаты товара, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка за нарушение установленного договором срока передачи предварительно оплаченного товара в размере равном сумме предварительной оплаты товара, то есть ХХХ рублей.
Предъявленное истцом требование о взыскании с ООО «Авто Дом» денежной компенсации морального вреда, суд также находит законным и обоснованным.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом (изготовителем) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Факт нарушения принятых по договору обязательств ответчиком нашел достаточное подтверждение в ходе рассмотрения дела. При разрешении вопроса о размере подлежащей взысканию - с ответчика в пользу истца

денежной компенсации морального вреда, суд принимает во внимание степень нравственных и физических страданий истца, и с учетом требований разумности и справедливости, считает необходимым взыскать в пользу ХХХ денежную компенсацию морального вреда в сумме ХХХ руб.
В силу требований ч. 6 ст. 13 Федерального закона РФ «О защите прав потребителей» с ответчика в обязательном порядке подлежит взысканию штраф в размере 50 % суммы, присужденной судом в пользу потребителя, что составляет ХХХ руб. ((ХХХ руб. + ХХХ руб. + ХХХ руб.) х 50%).
Государственная пошлина от удовлетворенной части имущественных требований, составляет:
ХХХруб. + 1% х (ХХХ+ХХХ-ХХХ руб.) = ХХХ руб.
и, в части требования о взыскании денежной компенсации морального вреда, как требования неимущественного характера, независимо от суммы такой компенсации в сумме, равной ХХХ руб.
На основании ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию     ХХХ     рублей     в     возмещение     расходов     по     оплате * государственной пошлины за подачу иска, несение которых в указанном размере подтверждено квитанцией (л.д. 2).
Кроме того, с ответчика ООО «Авто Дом» подлежит взысканию в доход местного бюджета оставшаяся часть государственной пошлины в сумме равной ХХХ руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 233-237 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Иск ХХХ к ООО «Авто Дом» о расторжении договора, взыскании денежных средств, процентов за просрочку поставки товара и компенсации морального вреда удовлетворить частично.
Расторгнуть договор поставки № 00356 от 07 ноября 2014 года, заключенный между ООО «Авто Дом» и ХХХ.
Взыскать с ООО «Авто Дом» в пользу ХХХ ХХХ рублей в счет возврата стоимости предварительно оплаченного товара; неустойку в размере ХХХ рублей, денежную компенсацию морального вреда ХХХ рублей, штраф в размере ХХХ рублей, в возмещение расходов по уплате государственной пошлины - ХХХ рублей, а всего - ХХХ рублей.
Взыскать с ООО «Авто Дом» государственную пошлину в доход местного бюджета городского округа «Город Калининград» в сумме ХХХ рублей.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение 7 дней со дня вручения ему копии этого решения.

щи и эльзу 5.
з прав :анию ^теля, уб.) х
:нных
ьного
уммы
плате щном
:ию в :ны в
3-237

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в Калининградский областной суд через Московский районный суд г. Калининграда в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.,,,.
Мотивированное заочное
17 августа 2015 года.
Судья Копия верна.
Судья: Секретарь с/з:
-     ., . '"vi
Дорошевич Ю.Б.
Заочное решение не вступило в законную Силу 17 августа 2015 года.

Судья: Секретарь с/з:
Дорошевич Ю.Б.
•>,
Казановская Н.А.
Дорошевич Ю.Б. Казановская Н.А.

хении тавки
Тс года
эвича иного ;ацию зй, в блей,
доход 88,15
пение :опии
