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рассмотрев цр{IJкдаIIское дело по исщу                           к
общеотвУ с огрЕIIIичешой ответствеЕностью {ВйJIдберриз> о з tпцIте Iграз
потребrrелей,

ПО , Кассационной жалобе                             на решеЕие
мироВого оудьи судебного уqастка Ns 2 Белгородского района Бетгородской
области от 4 авryGта 2023 годъ апелпщионЕое ощределение Белгородского

районного суда Беlгородской области ж 2З января 2024 года,

уст вил:

             обра::илась в суд с иском к обществу с ограншIеlшой
ответствеЕЕоgдью ({ВайjIдберриз> (далее - ООО <<Вайлдбqрриз>) о Rзыскании
денежнБD( средgтв уплачеЕньD( за товар надJIежащего качества в размере       

рублей, компеЕоащ мор€tJБЕого вреда в ржмер е        руб., штрафа за
неиспоJIнение в добровоJIьном порядке требовашп7 потребrтлеля.

В обосноваше иска указала, что 22 ащреJIя 2а2З года она щриобрела
дистшIционным способом в интернет-магtr}иЕе ООО <<Вайпдберрк}) смартфон
Аррlе iPhone 14 Рrо 128 GЬ стоимостъю        рублей. После поJr}лтения товара
в Iý{нкте въцЕЕIи заказов товар не всIФътваIIся.

2б аrrреля 2023 года истец нащ)авила через rишьй кабrдrет обращение в
аДрес ответsика с цросьбой о возврате уплачешIъD( за товар денежньD(,средстts,
в УДоВJIетворении которого было отказшIо. В тот же деgь истец IIовторно
обратилась к aлrветчику с тIретеIIзией о возврате деЕежньD( средGтЕ} )лIщачённI;D(
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Полагая свои IIрава IIар}тпенными,              обратипась с настояilшм

иском в суд.

,Щело рассмотрено в поряlще уцрощеЕЕого щроизводства.

Решением мjIрового судьи судебного )Еаgгка Jф 2 Белгородского района
Беrrгородской области от 4 авryста 2023 года в удовпsтворении исковьD(

требовштий                откzIзаЕо

Белгородской области m 23 яЕваря 2024 года названное решеЕие мирового
судьи остаtвлено без IдlменениlI.

В касс€шIиоlшой жалобе              оспаривает закоЕноgгъ и
обоснованность IфIшятъD( по деJrу судебшпr посJановJIепий и гtросит ш(

отмени?ь, ссыпаясь на Еецр€tвильное ощ}еделение суда]чIи обстоятеJБств,

имеющID( значение дJIя разрешеЕиrt дела, нарушеЕие норм материаjIьЕого и
процессус!.JБног0 цраза.

Проверив з€tкоЕность и обоснованность судебшп< постаIIовлёний,

приюшых судами первой и €IпелJUIциоттной инстаJщий, в предеJIФ( доводов,
изпоженЕъD( в касýаItrЕошrой жалобе, суд не нахоМт основаmй дпя ID( отмеЕы.

Согласно отатье З79.7 Гр*данrкого процсссу€}JIьного кодекса

Российской Федер aLvIд основаIIиями дхя 9тмены иItи изiчIеIIениfi судебных
поgтановлеlшй кассаIIЕоIIным судом общей юрисдишши явJuIются

неýоотвsтствие выводов суда' содержатттrг,(ся в обжатryемом судебном
шостановлеЕии, фактичесюшчr обстояте.гьства}I дsла, установпеЕным судами
первой и апеппяционной инсташщй, нарушение rrибо нецравиJIьное щ)именение
норм материшIьного црава иJIи IIорм щроцессуапьного щрава.

Такшr нарушеттий при рассмотрении насто.ящего дела судаNIи не догryщено.

В соответствии с пунктом 2 статъи 497 Гражданского кодекса Российской
Федерацлм, договор розroлшrой купJ[!I-цродtlJки может бктъ з€лкJIючен на

основании озЕакомJIеншI пощrIIатеJUI с цредложеЕным црод{tвцом опис.lнием

товара поýредством катапогов, IIроспектов,'буюlgтов, фотосшrмков, средстts

связи (телевmионной, почтовой, радиосвязи и друтих) иJIи иными способапли,
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искJIюч{tюпщми зозмохсЕость неIIосредственного ознакомлеЕиlt потребитеJи с

товаром гибо образцом товара при з€лкЕючении тЕкого договора
(дистаlщионньй способ цродilки товара).

ПопоженIш о дистанIшоЕном опособе щродtDки товара цредгусмотрены
т€tкже статъей 26,t. Заrсона Россlйской ФедераJц{и от 07.02.1992г. ЛЬ 2300-1 кО
заJците тФав потребителей> (лмее - Закон о зЕtIците прав потребителеф.

Согласно гtункт{лм З п 4 статьи 497 ГраждаЕского кодекса Российокой

Федершlшr, если иЕое не предусмотреЕо законом, иными щ)авовыми актами

иJш . договором, договор розшrчной куffли-продФки, зшсrпочетrный

мстантшоЕным способом продажи товара, считается исполнеЕЕым с' момента

доотазrg товара в место, указаЕIIое в таком договоре, а есlIи место IIqредачи
, товара таким договором Ее оцределено, с момента доставки товара по месту

жительства покупателя-грilкданина иJIи месчу нахождения пощуIIатеJI,I

юридического лица. Если иное не предусмотреЕо законом, до передачи товара

покупатель вправý ожаj}аться от испоJIIIеЕия данного договора щ)и уоловии
возмещения Ilродавцу необходимых расходов, понесенных в связи с

совЕ)шением действтй по испоJIнению договора

В соответствии с IIуЕкfом 4 статьи 26.I Закоgз б зflттIите црав потребителей

потребитель вщ)аве отказаться от товара в rпобое BpeMrI до его передаIМ, а

посJIе передачи товара - в течение оеми дIей. В огучае, есJIи информшция о

порядке и cpoк€tx возврата товара Еадлежащего качеgгва не была щ}еДоставJIвна

в тrисьмеЕЕой форме в момеЕт дост€lвки товара, потребитеJIь вправе отказаться

от товара в течеЕие трех месщев с момоЕта пе,рёдаш товара-

его товарный вид потребительские свойства, а тЕIкже документ,
подтверждаюттрй фаtст и усповия покупки указаЕного товара., Отсутствие у
потребитеjul доIqrАлента, подтвqрждающего фш.т и условиlt покупки Toвqpa, Ее

лишает его возможности ссыпаться Еа друruе доказатеJIьстtsа цриобретенIш
товара у данного цродавItrа

Потребитеrь ше BIIpEtBe отказаться от товара Еадлежащето качества,

имеющего индивидуаJьно-ощ)еделеЕные свойотва, еGли указанtъй тоВаР

может бытъ испоJIьзов{лЕ исшIючительно гlриобретшопцам его rrоцребителем.

При отказе псrтребителя от товара , продавец доJDкен возвратить емУ

денежЕую с)цдшJr, уIIJIаченную потребитеJIем по договору, за искJIючением
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расходов прод.Iвца на доставIqу от,

поздIее чем чЕ)ез десять дней
со отв етотвуlощего тр еб оваIrия.

потребитеjul возвращенного товара нg
со дш цредъявJIения потребителем

ташшrл образом, щри условии сохряттнgстg товарного вида и
потребтrrеJIьскID( свойств цриобретеЕного lFстаJтгtионЕым способом товара
надпежащеrо качества поцlебитель вщ)аве 0тказаться от такого товара в
течение семи дgей после его передачи, а цродавец доJuiкеЕ в течение десяти
дней со lЕя цредrъявпения попребителем такого требоваrшя возвратить
уплачеЕную по договору деЕехшJдо сулд'fу за вычIетом cBoID( расходов Еа

Из содерж{tниrr назваIfiIьD( въппе положений вытекаgг определенЕrut
последоватеJIьЕооть дейЬий поч.патеJUI при откt}зе от товара Еадлежатцего
качества, приобретеЕноIо дист€lЕItиоттrrr-Iм способом, сотласцо которой оЕ
доJпкен своевреметгно заIltвить о своем отк€Lзе от товара, обеспешть цродавIIу
возмо]кность цроверить возвраIцаемъй товар на цред{ет сохр€tЕЕости его
товЕ)IIоГо вида, потребиТеJБскIо( свойств, в том чиспg его количества (объема),
а TaK)Ite соверIImтЬ действrая по передаче данного товара цродазцу, В
IIрOтивIIом сп}цае продавOц 1vloжeT быть JIишен щрава на заяЕпеIIЕе
обосноваrrных возраэrсенrтй цротив возврата товара надJIежfiIIего качества со
осылкой на То, что возвраrцаеlшlй товар не соответствует требовашял,
шредусмОц)еЕЕшМ абзацеМ третьиМ пункта 4 статьи 26.1 Заlсона о защrге фав
потребителей.

Как слеДует иЗ материаJIов дGла и устс[ноЕлено судом, 22 ахryепя 2023 rода
             приобрела дистаIIциотIFым способом в интернет-магазине ооо
<<Вайлдберриз)> смарфон Аррlе iPhone 14 ko L28 Gb стоимостью       
рубпеЙ.

26 аrIреля 2023 года она нЕtпрЕlвила oTBeTTIиIqy обращейе, в которOм,
ССЫЛаЯСЬ На ТО, ЧТО Щ)И ПоJIученшI товара улаковка не всIФывапась товарнъй
ВИД СОЦРаНеН, rРОСИЛа BePIIYIЬ УfiЛаЧýШШе За ТОВаР ДеЕеЖНЫе СреДотtsа. При
этоМ каких-пибО действlй пО возвратУ товара продавцу дJUI цроверки
сохранения его цепостности, товарного вида и поцlебитеJIьскш( свойств истец
не совершипа.

с )ruетом изложенного, lлlтровой судья, с которым согласился суд
€tпелляциоrтноЙ шIстаЕции, цришел к правиJIьно1\4у вывоюi о том, что
невыIIолнение истицей обязадшости по возврату товара надлежащего качества в



устаЕовлеIшьй закоЕом срок искJIючает возможность удовлетвореЕия её

требоваIIия о возврате уплаченной за такой товар с)ддмьт, в связи с чем
обосновано отказап в удовлетвореЕии иcкoвbTrt требоваrпй.

Дово,щl касýацщонной жалобы направлены на цереоцеЕку доказатеJIьств,
тогда кЕк в соответствии с ч.3 ст.З90 ГТIК РФ кассаlшонньrй суд не вщ)аве
ycTaHaBJIиBaTb иJш считать докезаЕными обстоягельства, которые не бытш

устаЕовлеЕы гибо были oTBepIEyIы судом шервой или апепл.щионной
инgгакýш, цредрешать вощ)осы о доотоверЕости ипи Еедостоверности тог0
иJIи иного доказательства, црешгуществе одних доказатсJБств перед другипди.

При таких обстоятеJIьствD( IIредусмотренньD( законом оснований дJIrI

отметты обжагуемы>r судебшпr пост€tЕовJIенй Ее имевтся.

На ooHoBaEmI Iк}ложеЕЕого, руководствуясь ст.379,5, З79.6, 379.7, 390,
390. 1 Гражданского цроцёасуЕлJIьЕого кодекса Росслйской Феде,рацш, суд

опредепFл:
решение мщрового судъи судебного )ластка Nq 2 Беrгородского района

Белгородской области от 4 авryста 202З года, апепJrящоЕное оцределеЕие
Белгородского ршlоrного суда Беrrгородской обпасти от 2З яЕваря 2024 года
оставить без изменеЕиlI, а кассатrдонЕуIо жалобу                             

- без удовпегвореЕия.

Судря И.А. Поволощкая


