
                            
    

                                  
  

БЕЛГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

     
       

    
   АIIЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Белгород 23 апреля2024 r.

Судебная коллегLш по гражданским делам Белгородского областного суда в составе:

0022_0 1 _2023_000220-3 5

председательствующего
сулей
при секретаре

Филипчук С.А.,
Герчева А.И., Черных Н.Н,,
Назаровой И.Г.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску          
                       к ООО <Первая Экспедиционная Компания> о взыскании убыт-
ков за повреждение груза, неустойки, штрафа, возмещении морального вреда

по апелляционной жалобе ООО <Первая Экспедиционная Компанип>
на решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 28 сентября2O2З г.

Заслушав доклад судьи Герчева А.И., объяснения представителя истца - БуколовоЙ
М.О., полагавшей отклонить апелJuIционную жалобу, сулебная коллегия

установила:

              обратился в суд с иском, в котором просил с rIетом уточнения взыс-
кать с ООО кПервая Экспедиционная Компания>> (далее - ООО <ПЭК>):

убытки за повреждение груза *            руб., неустойку за период с 10.10.2022 пО

06.06.2023 -            руб., в счет компенсации морального вреда _        руб., штраф
В обоснование требований истец сослался на то, что l6.08.2022 приобрел У ИП Ща-

ревой Е.А. модульный диван, общей стоимостью         руб.
|9.09.2022 по экспедиторской расписке ООО кПЭК) принял на себя обязательство

по доставке товара. Истец свои обязательства по оплате услуг исполнил в полном объеМе,

оплатив за доставку товара -           руб., а также стоимость нестандартной заЩитнОй

транспортной упаковки-          руб., услуги по страхованию груза -     руб.
Объявленная ценность товара в экспедиторской расписке была определена В сУММе

       руб. На указанную сумму товар был застрахован в АО <Страховая компания кПА,
РИ> (далее * АО СК (ПАРИ>).

При полl^rении груза он                 обнаружил существенные повреждения
груза:

повреждение упаковки, разрывы обивки модулей дивана, повреждение констрУкции

дивана, о чем был составлен акт осмотра NеБГ00001777 от 23.09.2022. Истец обратился С

претензией к ответчику о возмещении ущерба, которая была оставлена без ответа, толЬкО

|9.10.2a22 была произведена частичная выплата в р,}змере        руб. (объявленная цен-
ность товара).

              в судебное заседание не яви:iся, обеспечил r{астие своего предстаВи-

теля - Буколову М.О., поддержавшей заявленные требования.
Представитель ООО (ПЭК) в судебное заседание не явился, предоставил письмен-

ные возражения по деJrу.
Представители Управления Роспотребнадзора по Белгородской областио АО (СК

(ПАРИ>, в судебное заседание не явились, о дне и местё судебного разбирательстВа иЗ-

вещались надлежащим образом, о причинах неявки не сообщили.
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решением суда исковые требования удовлетворены частично.

с ооо (ПЭк) в пользу                взысканы:

cyNr1,aa причиненного учерба _            РУб., в счет компенсации моральною вре-

да -       руО., неустойка за период с 14.1 |.2022 по 06.06.2023 _            руб., штраф -
           руб.

   оЬ (пэк) в доход муниципального образования <Город Белгород>> ВЗЫСКаНа

государственная пошлина-          руб.-
В удо"петворении остальной части исковых требований                отказано.

В апелляционной жалобе апелJUIнт (ответчик) просит об отмене судебного постанов-

лениJ{ и вынесении нового решениJI об отказе в удовлетворении иска, ссылаясь на непра-

вильное применение норм материального и процессуального права.

считает, что вины экспедитора в повреждении груза не имеется, а даже в сл)п{ае

установления таковой вины, последний несет исключительно в размере объявленной цен-

,о"r" груза. ответственность за ущерб, причиненный свыше размера объявленной ценно-

сти, лежит на грузоотправителе, поскольку не был о!раничен в указании действительной

объявленной ценности (договорной стоимости груза), не был лишен возможности в пере-

даче экспедитору сопроводительных документов, подтверждающих действительную сто-

имость груза.
Считает не подлежащими

ния экспедитору, поскольку в
удовлетворению и требованиrI о взыскании вознагражде-

договоре оферты отсутствует условие о возврате возна_

граждения экспедитора.
ответчик и третьи лица, извещены о времени и месте рассмотрения дела - 01 апреля

2024,в суд не явились, причин не сообщили, ходатайств не заявили, дело рассмотрено в

отсутствие данных )частников процесса, согласно ст.167 гпк рФ.
Проверив материалы дела в порядке части 1 статьи 327.1 Гражданского процессу-

*""о.о *одЪ*.u РФ lдалее _ гпК РФ) в пределах доводов, изложенных в апелляционной

жалобе, судебная коллегиJI полагает решение оставить без изменения.

при принятии обжалуемого решения, суд считал установленным и исходил из того,

что]
              приобрел у ИП I-{аревой Е.А. модульный диван,,обивка определенно-

го исключительного ц"."ч - Империя хуммус и фактlры, общей стоимостью        руб.

,Щенежные средства в ра:}мере        руб. были оплачены истцом ответчику, что

подтверждается чеком от 16.08.2022 (л.l,.21) и чеком от 16.09.2022 (л.л.22).

,фнный товар был принят ответчиком ооО кПЭК> от,Щеменева А.И. для перевозки

из г. Пермь в г. Белгород.
На основании поруrения (л.д. 23) ооО (ПЭк) принJIло Ьбязательства по транспорт-

но-экспедиционному обслуживанию вышеуказанного груза:

отправитель ,Щеменев Д.И., груз - мебель (деревянная), грузовых мест 5, вес 149 кг,

объемом 4,39 куб.м., объявленной стоимостью груза -       руб. по маршруту: г, Пермь -
г. Белгород, Кирпичный Туп.,2А.

Грр должен был быть доставлен истцу в г. Белгород ориентировочно 26.09.2022.

обязательства по оплате услуг ответчика истцом были выполнены        ью на

сумму          ру6., из которьж          руб. - стоимость доставки товара,         руб. -

стоимо        андартной защlттной транспортной упаковки (далее нзу),     руб. - стои,

мость услуги по страхованию груза (л.л. 25).

Страхование груJа осуществлено в пАо сК (ПАРИ), cтpaxoBarl премиrI составила

    руб., объявленная ценность (стоимость) груза -       руб,
Согласно экспедиторской расписке J\b5 90 l з987 57 з9 от1 9.09.2022 (л.д.2З), экспеди-

тором ооо (ПЭК) приllят груз - мебель (деревянная), объявленной ценностью (стоимо-

стью) -       руб.
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Из акта МБГ00001 777 от 23 .09 ,2022 следует, что 23 .09 .2022 грр был доставлен ист-
цу, однако, упаковка * полиэтилен имела рваный след, тахта на ткани дивана имела рва-
ный след 3xl5 см. Грр был в ЖУ.

Факт повреждения товара подтверждается имеющимися в материалах дела доказа-
тельствами, в том числе, фотографиями (л.д. 3З-З7).

1,3.10.2022 истец обратился к ответчику с претензией о компенсации причиненного

ущерба, в связи с повреждением груза.
ООО (ПЭК)>, полуtIив претензию                 передало ее на рассмотрение в

страховую компанию АО СК (ПАРИ), которое выплатило страховое возмещение в разме-
ре       руб., что подтверждается платежным порr{ением Ns25б06 от 19.|0.2022.

ответа на претензию Ливенцева С.А. ооо кпэк) не представило.
Из правовой позиции стороны ответчика - ООО кПЭК>, изложенной в возражениJIх

на иск, следует, что в соответствии с действующим законодательством выплата страхово-
го возмещениrI производится в пределах установленной страхово     мы, объявленной
ценности груза. Объявленная ценность груза указано в размере       рублей, которая
возмещена страховой компанией в полном объеме.

Для возмещения убытков, по общему правиJIу, необходимы следующие условиrI: от-
ветчик явJuIется лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб; про-
тивоправный характер поведения ответчика; нi}личие у субъектов гражданского оборота

убытков с указанием их размера; наличие причинной связи между действиями (бездей-

ствием) ответчика и возникшими убытками,
В этой связи, лицо, требующее возмещения убытков, должно доказать нutличие вы-

шеперечисленного состава правонарушениrI, а также размер подлежащих возмещению

убытков с разумной степенью достоверности.
Согласно п.1 ст.796 ГК РФ перевозчик несет ответственность за несохранность груза

или багажа, происшедшую после принятия его к перевозке и до выдачи грузопол}цатеJIю,

управомоченному им лицу или лицу, управомоченному на пол)л{ение багажа, если не до-
кажет, что утрата, недостача или повреждение (порча) груза или багажа произошли вслед-

ствие обстоятельств, которые перевозчик не мог предотвратить и устранение которьж от
него не зависело.

В силу пlиктов l, 2 статьи 12 Федерального закона от 30.06.2003 }lЬ87-ФЗ <О транс-
портно_экспедиционной деятельности> до предъявления экспедитору иска, вытекаюЩегО

из договора транспортной экспедиции, обязательно предъявление экспедитору претенЗиИ,

за исключением предъявления иска при оказании экспедиционньгх услуг для личных, Со,

мейных, домашних и иных нркд, не связанных с осуществлением клиентом предприниМа-
тельской деятельности.

Право на предъявление экспедитору претензии и иска имеет клиент или уполноМО-
ченное им на предъявление претензии и иска лицо, полуrатель груза, укаЗапНЫЙ В ДОГОВО-

ре транспортной экспедиции, а также страховщик, приобретший право суброгации.
Таким образом, полу{ателю груза предоставлено право на предъявление требований,

связанных с повреждением груза, независимо от наличия договорных отношениЙ меЖДУ

ним и экспедитором.
Согласно пунктам 1,2 статьи 14 Закона Российской Федерашии от 07.02.|992

Ns2300_1 кО защите прав потребителей>> вред, причиненный жизни, здоровью или имуще-
ству потребителя вследствие конструктивных, производственньIх, рецептурных иЛИ ИНЬIХ

недостатков товара фаботы, услуги), подлежит воýмещению в полном объеме.
Право требовать возмещения вреда, причиненного вследствие недостатков ТОВаРа

фаботы, услуги), признается за любым потерпевшим независимо от того, состояЛ ОН В ДО-

говорных отношениJtх с продавцом (исполнителем) или нет.

Факт полуления ответчиком к перевозке груза подтверждается экспедйторскоЙ раС-
пиской J\Ъ590139875739 от 19.09.2022, факт повреждения груза ответчиком также поД-
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тверждается материалами дела, в том числе фотоматери€}лами и ответчиком не оспаривал-
ся,

в соответствии с пунктом 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской
Федерации от 26.06.2018 J\ъ26 <О некоторых вопросах применениJI законодательства о до-
говоре перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре
транспортной экспедиции)) В соответствии с частью 2 статьи 10 Устава грузоотправитель
обязан подготовить груз к перевозке таким образом, чтобы обеспечить 6a.onua"o.Tb его
перевозки и сохранность, а также не допустить повреждение транспортного средства, кон-
тейнера. По общему правилу, перевозчик не несет ответственности за утрату, недостачу
или повреЖдение (порчу) груза, произошеДшие ввиду ненадлежащей упаковки груза гру-
зоотправителем.

перевозчик несет ответственность за уграту, недостачу или повреждение (порчу)
lруза, произошедшие ввиду ненадлежащей упаковки, если:

1) перевозчик принял на себя обязанность упаковать груз;
2) в момент прин;IтиJI груза недостатки упаковки были явными либо известны пере-

возчику исходя из информации, предоставленной грузоотправителем, но перевозчик не
сделал соответстВующих оговорок в транспортной накладной (пункт з статьи 307 Граж-
данского кодекса Российской Федерации).

Бремя доказываниrI того, что груз уграчен или поврежден вследствие ненадлежащей
упаковки, возложено на перевозчика (статья796 Гражданского кодекса Российской Феде-
РаЦlи, статья 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 65
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

В силу пункта 4 статьи 4 Федеральный закон от 30.06.2003 J\ь87-ФЗ кО транспортно-
экспедиционной деятельности) при приеме груза экспедитор обязан npo".pri" инфБрма-
ЦИЮ Об УСЛОВИJГХ ПеРеВОЗКИ груза и иную информацию, нЪобходимЙ дЬ

".попнениJIэкспедитором своих обязанностей. Если экспедитор принимает груз от клиента без огово-
рок в транспортном документе о ненадлежащей упаковке, на экспедиторе лежит риск
утраты, недостачи, повреждении (порчи) Iруза, возникших ввиду этого обстоятельства.

из порl"rенияи экспедиторской расписки усматривается, какой груз передан экспе-
дитору. Истец оплати        ику услуги за нестандартную защитну,lо транспортную упа-ковку (ЗТУ) в размере         руб. -; -

соответственно, принимrш груз, экспедитор должен был исхоjить из того, что необ-
ходимо будет осуществить перевозку и проверить соответствие упаковки требованиям
нормативНьIх документов. ,Щоказательств, свидетельствующих о нitличии преIUIтствий для
осмотра lруза либо того, что при приемке груза экспедитор имел претензии к упаковке,либо грузоотправителю было предложено осуществить дополнительную упаковку груза,
от которой он отказаJIся, не представлено.

при изложенных обстоятельствах, независимо от наличия договорных отношений сооо (пэк), при наличии оснований для деликтной ответственности ответчика в связи с
причинением имущественного Ущерба истцу за поврежденный товар при перевозке, а
также того, что истец является потребителем, имуществу которого причинен вред вслед-
ствие недостатков оказанных услуг, независимо от наличия договорных отношений у ист-
ца с ООО (ПЭК), последний с )лlетом перечислениJI истцу.rрu*о"о.о возмещения ПдО
    IIАРИ) -       руб., обязан возместить ущерб в размере-       руб. (       руб.-    0 руб.).

_ Щовод стороны ответчика об ограничении его (ответчика) ответственности суммой
объявленной ценности груза, подлежит откJIонению согласно подпункт 3 пункта l статьи
7 ФеДеРаЛЬНОГО ЗаКОНа От 30.0б.2003 }lЬ87-ФЗ <О транспортно_экспедиционной деятель_
ности>, как основан на неверном толковании норм материального права.

Ливенцев С.А. стороной договора транспортной хспедиции не явJUIлся и, )ластни-ком правоотношений, урегулированных главой 41 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации не явJUIется. .Щанных в электронную заявку (поручение экспедитору) истец не

"|



Из акта NsБГ0000l777 от 2З.09.2022 следует, что 23.09.2022 грр был доставлен ист-
цу, однако, упаковка - полиэтилен имела рваный след, тахта на ткани дивана имела рва-
ный след 3xl5 см. Грр был в ЖУ.

Факт повреждения товара подтверждается имеющимися в материалах дела докztза-
тельствами, в том числе, фотографиями (л.д. 3З-37).

1,3,|0,2022 истец обратился к ответчику с претензией о компенсации причиненного

ущерба, в связи с повреждением груза,
ООО кПЭК>), пол)лив претензию                 передало ее на рассмотрение в

страховую компанию АО СК (ПАРИ), которое выплатило страховое возмещение в puвMe-

ре       руб., что подтверждается платежным пору{ением JФ25606 от |9.10.2022,
Ответа на претензию                ООО кПЭК) не представило.
Из правовой позиции стороны ответчика - ООО кПЭК>, изложенной в возражениJIх

на иск, следует, что в соответствии с действующим законодательством выплата страхово-
го возмещениJI производится в пределах установленной страховой суммы, объявленной
ценности груза. Объявленная ценность груза укЕвано в размере       рублей, которая
возмещена страховой компанией в полном объеме,

,Щля возмещения убытков, по общему правилу, необходимы следующие условиrI: от-
ветчик является лицом, в результате действий (6езлействия) которого возник ущерб; про-
тивоправный характер поведения ответчика; н:tличие у субъектов граlкданского оборота

убытков с ука:}анием их размера; наличие пршIинной связи между действиями (безлей-

ствием) ответчика и возникшими убытками.
В этой связи, лицо, требующее возмещениJI убытков, доJDкно доказать нalличие вы-

шеперечисленного состава правонарушениrI, а также pilзМep подлежащих возмещению

убытков с разуплной степенью достоверности.
Согласно п.l ст.79б ГК РФ перевозчик несет ответственность за несохранность груза

или багажа, происшедшую после принятия его к перевозке и до выдачи грузополrrателю,

управомоченному им лицу или лицу, управомоченному на полlпrение багажа, если не до-
кажет, что утрата, недостача или повреждение (порча) груза или багажа произошли вслед-
ствие обстоятельств, которые перевозчик не мог предотвратить и устранение Koтopblx от
него не зависело.

В силу пунктов 1, 2 статьи 12 Федерального закона от 30.06.2003 Jф87-ФЗ кО транс-
портно_экспедиционной деятельности> до предъявлениJl экспедитору иска, вытекающего
из договора транспортной экспедиции, обязательно предъявление экспедитору претензии,

за искJIючением предъявления иска при оказании экспедиционньгх услуг дJUI личньIХ, СС-

мейньтх, домашних и иньIх нужд, не связанных с осуществлением клиентом предпРиНИМа-

тельской деятельности.
Право на предъявление экспедитору претензии и иска имеет клиент или уполноМО-

ченное им на предъявление претензии и иска лицо, пол)латель груза, указанный В ДОГОВО-

ре транспортной экспедиции, а также страховщик, приобретший право суброгачии.
Таким образом, полу{ателю груза предоставлено право на предъявление требованиЙ,

связанных с повреждением груза, независимо от налшIиJl договорных отношениЙ меЖДУ

ним и экспедитором.
Согласно пунктам 1,2 статьи 14 Закона Российской Федерации от 07.02.|992

Ns2300_1 кО защите прав потребителей>> вред, причиненный жизни, здоровью или имуще-
ству потребителя вследствие конструктивных, производственньIх, рецептурных иЛИ ИНЬIХ

недостатков товара фаботы, услуги), подлежит воЭмещепию в полном объеме.
Право требовать возмещения вреда, причиненного вследствие недостатков товара

фаботы, услуги), признается за любым потерпевшим независимо от того, состоял он в ДО-

говорных отношениях с продавцом (исполнителем) или нет.

Факт полуrения ответчиком к перевозке груза подтверждается экспедйторскоЙ рас-
пиской J\Ъ590139875739 от |9.09.2022, факт повреждения груза ответчиком также под-



вносил, ценность груза не объявлял, условий транспортно-экспедиционного обслlокива-
ния и страхования не согласовывал. Указанные действия совершались искJIючительно
грузоотправителем.

В СИЛУ ИМПеРаТИВНОЙ нОРмы пункта 3 статьи 796 Гражданского кодекса Российской
Федерации перевозчик наряду с возмещением устано"ленrо.о Ущерба, вызванного угра-той, недостачей или повреждением (порчей) груза или багажq'"оaърчщает отправителю
(полуrателю) провозную плату, взысканную за перевозку утраченного, недостающего, ис-
порченного или поврежденного груза или багажа, если эта плата не входит в стоимость
груза.

поскольку, как достоверно установлено, груз был поврежден перевозчиком, то есть,
нарушены права потребителя в части повреждения имущества при перевозке истец имеет
право требовать и возврата уплаченной за услуги денежной .у"йur, uЪu**. приtIиненньIх
некач9ственно окванной услугой убытков.

при таких обстоятельствах, подлежит удовлетворению и требование о взыскании
стоимости услуг по упаковке и доставке товара в ршмере 29051,39 руб., поскольку фак-тически таковые не были оказаны надлежащим образом, а предпринятые в рамках догово-
ра действИя привели не к доставке товара, а к его уничтожению и возникновению убытков
у истца.

При этоМ суд первоЙ инстанции руководствов€UIся положениrIмип,2 ст.1, ст. 15, п.lст.42l'п.l ст.432' ст.309' ст.310' cT.80l' ст.803 гкрФ' п.1 ст.1' п.1 ст.4' п.1 ст.6 Ф.д._
рального закона от 30 июня 2003 года }l!87-ФЗ <о транспортно-экспедиционной деятель-
ности, разъяснениями п. 12 Постановления Пленупла Верховного Сула Российской Феде-
рации от 23.06.2015 J\ъ25 <О применении судами некоторьж положений раздела I части
первой Гражданского кодекса Российской ФедерацИИ>>, а также пунктом 5 Правил транс-
портно-экспедиционной деятельности, угвержденньж Постановлением Правительства РФ
от 08.09.2006 Ns554, согласно которого (п.5 Правил) подтверждением заключения догово-
ра транспортной экспедиции явJUIются экспедиторские докр{енты, в том числе и экспеди-
торская расписка, которая подтверждает как факт перелачи груза для экспедирования, так
и факт его полу{ениJI дJUI последующей перевозки или организации.

выводы в решении являются правильнымио обоснованными, доводы жалобы их не
опровергают.,щоводы апелляционной жалобы фактически отражают позицию ответчика
(апеллянта) в суле первой инстанции, направлены на переоценку правильно установлен-
ных судом обстоятельств, имеющих значение для дела, и не укЕlзывают на ошибочность
решения по мотиву неверного применениJI судом норм материzrльного, процессуального
права, которые привели к неверному рiврешению зЕUIвленньгх требований потребителя,
которому как верно установил суд, ответчик причинил материальный Ущерб при оказании
вышеуказанной услуги связанной с доставкой товара.

Фактически доводы жалобы сводятся к тому, что:
грроотправитель обязан подготовить груз к перевозке. ответчик принял груз у гру-

зоотправителя (мебель деревянная), и соответственно в виду наличия упаковки грузоот-
правитеJUI (зжУ - защитная жесткая упаковка) не имел возможности проверить состояние
товара. В акте от 23.09.2023 не было указано о повреждониях зжу. При этом, в акте было
указано о нt}личии повреждений в виде прорыва полиэтилена, в которьгх был упакован
груз грузоотправителем, т.е. имело место внутренний порчи товара.

вины перевозчика в повреждении груза Не ИI\iIеется.
на ответчика может быть возложена обязанность по возмещению ущерба в пределах

стоимости объявленной ценности груза, в соответствии с пп.3 п.1 ст.7 ФЭ n{i,purr".ropTцo-
экспедицИонной деятельноСти> оТ 30.06.2003 м87-Фз. Лицом обязанным ос)лцествить
доставкУ товара истцУ явJIяется именно продавец товара, а не привлеченная экспедицион-
ная компания (апеллянт), при том, что передача груза продавцом экспедитору не снимает
с продавца обязательств по доставке товара покупателю (истцу).



дпеллянт во взаимоотношениях с грузоотправителем действовал не в качестве пред_

ставителя истца, а в качестве привлеченного третьего лица на условиях договора транс,

портной - экспедиции со стороны продавца, и соответственно, в случае, когда покупателю

передаетсЯ товаР с повреждениямИ и инымИ нарушениЯми, оН обязаН после ПОлуt{ениJI то_

вара известить продавца об этих нарушениях, направив соответствующее требованиео в

срок, предусмотренный Правилами продажи товаров дистанционным способом ]ф612 от

й,оg.zооl, при этом отношения между грузоотправителем и ооО (ПЭК>, как организа-

цией транспорта могуг быть урегулированы отдельно после удовлетворения Продавцом

товара требований Потребителя.

Щанные доводы не могут повлечь отмены решения.
сул первой инстанции правильно пришел к выводу о применении к правоотношени-

ям сторон норм Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года J\b2300_1 <<О защи-

те прав потребителей>>, Федерального закона от 30.06.2003 J\ь87-ФЗ кО транспортно-

экспедиционной деятельности> (далее Закон Nч87-ФЗ), положений Гражданского кодекса

Российской Федерации, приведенньtх выше.
При этоМ суд пришел к выводУ о доказанности принятиJl груза ответчиком от грузо-

отправитеJUI дJUI его доставки истцу; ответчик не реализовал право отказаться от приемки

груза, при том, что истцом была оплачена при доставке товара защитная транспортиро-

вочная упаковка для приобретенного им (истцом) груза.
Согласно п.25 ПостановлениJt Пленума Верховного Сула Российской Федерации от

26 июня 2018 года J\b26 кО некоторых вопросах применения законодательства о договоре
перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре транс-

портной экспедиции) установлено, что экспедитор несет ответственность за утрату, недо-

стачу или повреждение (порчу) груза на основании пункта 2 статьи б и статьи 7 Закона

Ns87-ФЗ, если он фактически осуществлял перевозку своими собственными транспортны-

ми средствами либо выписал свой транспортный документ, например экспедиторскую

расписку, или иным образом вырtlзил намерение гарантировать сохранную доставку груза,

в том числе принJIл на себя рrrательство за исполнение договора перевозки.

Как следует из материалов дела:
На основании порr{ения (л.д. 23) ООО (ПЭК> приняло обязательства по транспорт-

но-экспедиционному обслуживанию вышеукчванного груза: оfiIравитель,Щеменев А.И.,
груз - мебель (деревянная), грузовых мест 5, вес 149 кг, объемом 4,39 куб.м., объявленной

сiоиrос""ю груза       руб. по маршруту: г. Пермь - г. Белгород, Кирпичный Туп.,2Д.
Груз должен был быть доставлен истцу в г. Белгород ориентировочно 26.09.2022.

обязательства по оплате услуг ответчика истцом были выполнены        ью на

сумму          руб., из которых 223З4,69 руб, - стоимость доставки товара,         РУб. -

стоимость нестандартной защитной транспортной упаковки товара,     руб. - стОимОСТЬ

услуги по страхованию груза (л.д. 25).
Страхование груза осуществлялось в ПАО СК (IIАРИ)) не истцом, а за счет лереВе-

денных последним денежньж средств, с объявлением ценности (стоимость) грРа - 14900

руб.
Согласно экспедиторской расписке J\Ъ5 90 l 3987 57 39 от 1 9.09.2022 (л.д.2З), экспеДИ-

тором ООО (ПЭК> принят груз - мебель (деревянная), с объявленноЙ не истцом ценно-
стью (стоимостью) груза -       руб.

Из акта }lЪБГ00001 777 от 23 .09 .2022 следует, что 23 .09 .2022 груз был доставлен ист-

цу, однако, в данном акте указано, что упаковка - полиьтилен имеет рваный след, тахта
на ткани дивана имеется рваный след 3х15 см. Груз был в ЖУ.

Факт поврежденLш товара подтверждается имеющимися в материалах дела дока:}а-

тельствами, в том числе, фотографиями, из которых не усматривается наличие для пере-

возки груза и его поступления к месту выдачи истцу нестандартной защитной транспорт-
ной упаковки, при :наличии на перевозимом товаре истцу - мебели полиэтиленовоЙ Упа-
ковки с обрешеткой из деревянного бруса (л.д. 33-37).



I

вносил, ценность груза не объявлял, условий транспортно-экспедиционного обслужива-
ния и страхования не согласовываJI. Указанные действия совершались исключительНО

грузоотправителем.
В силу императивной нормы пункта 3 статьи 796 Гражданского кодекса Российской

Федерации перевозчик наряду с возмещением установленного ущерба, вызванного Угра-
той, недостачей или повреждением (порчей) груза или багажа, возвращает отпраВителЮ
(полуtателю) провозную плату, взысканную за перевозку уграченного, недостающего, ис-
порченного или поврежденного груза или багажа, если эта плата не входит в стоимость
груза.

Поскольку, как достоверно установлено, груз был поврежден перевозчиком, тО еСТЬ,

нарушены права потребителя в части повреждения имущества при перевозке истец иМеет

право требовать и возврата уплаченной за услуги денежной суммы, а также приtIиНенньIх

некачественно оказанной услугой убытков.
При таких обстоятельствах, подлежит удовлетворению и требование о вЗысканИИ

стоимости услуг по упаковке и доставке товара в размере          руб., посколькУ фаК-
тически таковые не были окiваны надлежащим образом, а предпринятые в рамках догоВо-

ра действия привели не к доставке товара, а к его уничтожению и возникновению УбыткОВ

у истца.
При этом суд первой инстанции руководствовЕ}лся положениJIми п,2 ст. l, ст. 15, п.l

ст.42|, п.l ст.432, ст.309, ст.310, cT.80l, ст.803 ГК РФ, п.1 ст.1, п.1 ст.4, п.l ст.б ФеДе-

рального закона от 30 июня 200З года J\Ь87-ФЗ <О транспортно-экспедиционноЙ ДеЯТеЛЬ-

но9ти, разъяснениями п. 12 Постановления Пленlма Верховного Сула РоссийсКОЙ Феде-

рации от 23.06.2015 J\b25 <О применении судами некоторьж положениЙ рtвдела I части
первой Гражданского кодекса Российской Федерации>ц а также ttунктом 5 Правил траНС-

портно_экспедиционной деятельности, угвержденных Постановлением ПравительСтва РФ
от 08.09.2006 Ns554, согласно которого (п.5 Правил) подтвержденисм закJIючения догово-

ра транспОртной экспедиции явJUIются экспедиторские документы, в том числе и экспеди_

торская расписка, которая подтверждает как факт передачи груза для экспедирования, так

и факт его полуrения дJuI последующей перевозки или организации.
выводы в решении являются правильными, обоснованными, доводы жалобы их не

опровергают. Щоводы апелляционной жалобы фактически отражают позицию ответчика
(апеллянта) в суде первой инстанции, направлены на переоценку правильно установлен_
ных судом обстоятельств, имеющих значение для дела, и не указывают на ошибочность

решения по мотивУ неверного применениJI судоМ норм материального, процессуального

права. которые прив9ли к неверному разрешению заявленньIх требований потребителя,

которому как верно установил суд, ответчик причйнил материальный ущерб при оказании

вышеукiшанной услуги связанной с доставкой товара.
Фактически доводы жалобы сводятся к тому, что:
Грроотправитель обязан подготовить груз к перевозке. Ответчик принял ГРУЗ У ГРУ,

зоотправителя (мебель деревянная), и соответственно в виду наличия упаковки грузоот-

правитеJUl (зжУ - защитная жесткая упаковка) не имел возможности проверить состояние
,b"upu. В акте от 23.09.2023 не было указано о повреждениях зжу. ПрЙ этом, в акте было

ук{вано о наличии повреждений в виде прорыва полиэтиленq в которьIх был упакован
груз грузоотправителем, т.е. имело место внутренний порчитовара.

Вины перевозчика в повреждении груза не имеется.
на ответчика может быть возложсна обязаriность по возмещению ущерба в пределах

стоимостИ объявленНой ценносТи груза, в соответСтвии С пп.3 п.1 ст.7 ФЗ <О транспортно-
экспедицИонной деятельноСти) оТ 30.06.2003 Nь87-Фз. ЛицоМ обязанным осуществить

доставку товара истцу явjIяется именно продавец товара, а не привлеченная экспедицион_
ная компания (апеллянт), при том, что передача груза продавцом экспедитору не снимает

с продавца обязательств по доставке товара покупателю (истцу).



При том, как следует из экспедиторскиХ докуN{ентов, условиrIми экспедированиJI

предусмотрено, что перевозимый указанный выше груз экспедитором, должен иметь не,

стандартную зту, обеспечивающую целостность и сохранность груза при его транспор-

тировке и хранении.
госТ 199]17-2014 иГоСТ 1637|-2014 также предусмотрены требования ктранспор-

тировке и хранению мебели для сидениJI и лежания, согласно которым мебель должна
быть упакована при перевозках в целях обеспечения ее сохранности от повреждений и за-

грязнений, а также по согласованию с потребителем допускаются иные виды упаковки,
обеспечивающие сохранность изделий мебели при транспортировке.

В соответствиI,Lс п.1 ст.801 Гражланского кодекса Российской Федерации (далее ,

гк рФ) по договору транспортной экспедиции одна сторона (экспедитор) обязуется за

вознаграждение и за счет лругой стороны (клиента - грузоотправителя или грузополrIате,
ля) выполнить или организовать выполнение определенных договором экспедиции услуг,
связанных с перевозкой груза.

В силу п.1 ст.803 гк рФ, за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанно-

стей по договору экспедиции экспедитор несет ответственность по основаниям и в разме-

ре, которые определяются в соответствии с правилами главы 25 настоящего Кодекса.

По смыслу пункта 1 статьи 803 гК РФ, пункта 1 статьи б Федерального закоНа от 30

июня 2003 года J\ъ87_ФЗ <О транспортно-экспедиционной деятельности)) за неисполнение

или ненадлежащее исполнение обязанностей по договору экспедиции экспедитор несет

ответственность по основанIФlм и в размере, которые определяются в соответствии с пра-

вилами главы 25 Гк РФ.
Согласно ст.7 ФедераJIьного закона от 30.06.2003 г. Jф87-ФЗ экспедитор несет ответ-

ственность перед клиентом в виде возмещения реального ущерба за утрату, недостачу или

повреждение (порчу) груза после принJIтиJI его экспедитором и до выдачи груза полу{ате,

лю, указанному в договоре транспортной экспедиции, либо уполномоченному им лицу,

если не докажет, что утрата, недостача или повреждение (порча) груза произошли вслед-

ствие обстоятелЬств, которЫе экспедитор не мог предотвратить и устранение KoTopbIx от

него не зависело.
как разъяснено в п.2 Обзора судебной практики по спорам, связанным с договорами

перевозкИ груза и транспортНой экспедиции, угвержденного Президиlмом Верховного

суда Российской Федерации 20 декабря 2017 года, перевозчик не несет ответственности за

утрату, недостачу или повреждение (порчу) груза, произошедшие ввиду ненадлежащей

упаковки груза црузоотправителем, за исключением случаев, когда перевозчик принJIл на

себя обязанность упаковать груз.
Согласно правовой позиции, изложенноп в i.zZ Постановления Пленума ВС РФ от

26 июнЯ 2018 года Ns 26 (О некоторыХ вопросах примененшI законодательства о договоре

перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре,транс-

портной экспедиции), в соответствии. ча"r"ю 2 стжьи l0 Устава грузоотIIравитель обя-

зан подготовить груз к перевозке таким образом, чтобы обеспечить безопасность его пе-

ревозкИ и сохраннОсть, а также не допустить повреждение транспортнQго средства, кон_

тейнера. По общему правилу, перевозчик не несет ответственности за уцрату, недостачу

или повреждение (порчу) груза, произошедшие ввиду ненадлежащей упаковки груза гру-

зоотправителем.
ilap."o."r1 несет ответствеНность за уцрату, недостачу или повреждение (порчу)

груза, произошедшие ввиду ненадлежащей упаковки, если: 1) перевозчик принял на себя

об".u""о"rь упаковать груi; 2) в момент приrUrтия груза недостатки упаковки были явны-

ми либо известны перевозчику исходя из информации, предоставленной грузоотправите-

лем, нО перевозчиК не сделМ соответстВующиХ оговорок в транспортной накладной

(пункт 3 статьи 307 ГК РФ).
В соответствии с п.3 ст.307 Гражданского кодекса Российской Федерации, при уста-

новлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обязаны действо-



r
t

вать добросовестно, }п{итывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая
необходимое содействие дJuI достижения цели обязательства, а также предоставляя друг
другу необходимую информацию.

Бремя докrlзываниrl того, что груз уграчен или поврежден вследствие ненадлежащей

упаковки, возложено на перевозчика (статья796 ГК РФ, статья 56 ГIIК РФ, статья 65 АI]К
рФ).

В силу прямого ук.вания п.4 ст.4 Закона о транспортной экспедиции при приеме
груза экспедитор обязан проверить информацию об условиJIх перевозки груза и иную ин-

формацию, необходимую дJuI исполнениJI экспедитором своих обязанностей. Если экспе-
дитор принимает груз от клиента без оговорок в транспортном документе о ненадлежащей

упаковке, на экспедиторе лежит риск уграты, недостачи, повреждении (порчи) груза, воз-
никших ввиду этого обстоятельства.

Как указано выше и не опровергнуго стороной апеллянта, последний как перевозчик
принял на себя обязанность упаковать груз, подлежащий доставки из г. Пермь в
г.Белгород - в виде нестандартной ЗТУ и в момент принятия груза от грузоотправителя
(не являющегося истцом) упакованного последним в целях транспортировки, не сделал
оговорок в транспортной накладной (экспедиционньж документах) о недостатках в упа-
ковки грузоотправителя, а также наличиJI в перевозимом товаре каких-либо повреждений,
как и повреждений на упаковке грузоотправителя.

Таким образом, разрешая данный спор, при указанных выше обстоятельствах, суд
первой инстанции, руководствуясь положениrIми cT.cT.l5,796,801,803 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, положениJIми Федерального закона Ns87-ФЗ от 30 июнrI
2003 года <О транспортно-экспедиционной деятельности>>о Закона РФ <О защите прав по-
требителей), правильно распределив между сторонами бремя доказывания и подлежащие

установлению юридически значимые обстоятельства, оценив имеющиеся в деле доказа-
тельства в LD( совокупности по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации, правильно исходил из того, что факт ненадлежащего оказания
ответчиком услуги подтвержден, при этом rlитывая отсутствие доказательств, освобож-
дающих ООО кПЭКD от ответственности за сохранность перевозимого груза, пол)пrивше-
го в процессе перевозки повреждениrI, и отсутствиJI доказательств причинения ущерба
данному грузу иными лицами, пришел к обоснованному выводу о взыскании с ООО
(ПЭК) стоимости товара -         руб. (за вычетом произведенной страховой выплаты в
сумме       руб. при стоимости товара -        руб.).

При этом суд обоснованно взыскал с ответчика в пользу истца          руб., опла-
ченных истцом ответчику за услуги по упаковке товара и его доставки, поскольку факти-
чески таковые не были оказаны надлежащим образом, а предпринятые в рамках данного
договора действия ответчика привели не к доставке товара, а к его повреждению и воз-
никновению для истца убытков.

Оснований не согласиться с указанными выводами не имеется.
В соответствии с п.1 cT.l Федерального закона J\Ъ87-ФЗ под транспортно-

экспедиционной деятельностью понимаются услуги по организации перевозок грузов и
оформлению перевозочньж докуI!{ентов, документов для таможенных целей и других до_
кументов, необходимьIх дJuI осуществлениJl перев озок грузов.

Согласно п.1 ст.801 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору
транспортной экспедиции одна сторона (экспедитор) обязуется за вознаграждение и за
счет другой стороны (клиента-грузоотправителя или кJIиента-грузополу{ателя) выполнить
или организовать выполнение определенньIх договором экспедиции услуг, связанных с
перевозкой груза.

Из анализа вышеприведенных норм Гражданского кодекса Российской Федерации
во взаимосвязи с нормами Федерального закона кО транспортно-экспедиционной дея-
тельности) следует, что отличительными признаками договора транспортной экспедиции
является то, что он направлен на предоставление услуг, связанных с перевозкой груза.



Таким образом, исходя из общей воли сторон, его целей и поведения сторон в хоДе

исполнения обязательств, и того, что предметом договора явJI;Iется перевоЗКа ГРУЗа в
пункт нff}начения и его передача грузополrIателю со склада экспедитора, правоотноше-
ния сторон по данному делу регулируются не только нормами Гражданского коДекса РОС-

сийской Федерации о договоре перевозке, но и положениями Закона РФ (О защите пРаВ

потребителей>>.
Установив нарушение прав потребителя истца при оказании услуги по доставке УКа-

занного выше товара из г. Пермь в г. Белгород, суд обоснованно возложил обязанность ПО

возмещению истцу причиненньтх фытков.
Также в соответствии с Законом по защите прав потребителей суд правомеРнО ОбЯ-

зал выплатить истцу штраф, неустойку, компенсацию морального вреда, с r{етом требо-

вания данного Закона относительно определения их размеров.
Щоводов относительно неверности определениJI размеров указанных штРафНЬrХ

санкций, компенсации морального вреда, апелJIяционная жалоба не содержит, Что иСКJIЮ-

чает проверку законности, обоснованности решения в указанной частио в силу положений
ч,1 и ч.2 стЗ27.1 ГПк РФ,

Доводы апелляционной жалобы полностью повторяют доводы изложенные в возра-

жениях на иск в суде первой инстанции, фактически сводятся к несогласию с оценкОЙ До-

казательств и обстоятельств дела, В связи с чем не могут служить основанием для удовле,
творениJI жалобы, при согласии суда апелляционной инстанции с оценкой представлен-

ных сторонами процесса доказательств в обоснование иска и возражений на негО.

,Щанным доводам судом первой инстанции дана надлежащая всесторонЕяя оцеНКа,

соответствующая фактическим обстоятельствам дела и нормам действующего законоДа-

тельства, в связи с чем, они не могуг служить основанием дJUI отмены судебного решения.
Судом первой инстанции правильно установлены юридически значимые пО деЛУ Об-

стоятельства, выводы суда соответствуют требованиям законодательства и фактическим
обстоятельствам дела, нормы материального и процессуального права применены ВеРНО.

НарушенИй являющИхся безусЛовныМ основанием к отмене решения суда апелJUIци_

онной инстанцией не установлено.
не может повлечь отмены решения ссылка в жалобе апеллянта на положения ст.26.|

Закона о защите прав потребителей, приобретение тоЬара дистанционным способом, и тоо

что ответственность в данном слуrае обязан нести продавец и с у{етом укванных выше

обстоятельств дела, положений Законодательства о перевозке и Закона о защите прав по,
требителей при доказанности ненадлежащего исполнения услуги первозки ответчиком по

доставке груза истцу.
Кроме того, в cT.26.1Закона о защите прав потребителей установлено правовое ре-

гулирование на слуrай отказа потребителя от приобретенного дистанционным способом

товара надлежащего качества, а также содержится отсылка на подлежащие применению

правовые нормы в случае необходимости защиты прав потребителя прй продZDке ему то_

вара ненадлежащего качества.

,щанных о том, что истIry был продан товар ненадлежащего качества с уt{етом приве-.

денных выше повреждений, в материалах дела не имеется, таковых апеллянтом суду не

представлено.
при этом, допустимыми, относимыми и достоверными доказательствами подтвер-

ждено то, что указанный истцом ущерб, вследствие которого истец отказмся принять то-
вар, стал следствием ненадлежащего исполнения услуги по его перевозке ответчиком,

"a""rцеaо 
на себя обязательства по его доставке с использованием нестандартной ЗТУ, за

которую истец также произвел оплату апеллянту"
При таких обстоятельствах, решение суда явJUIется законнымо обоснованным и осно-

ваний для его отмены по доводам жалобы у сулебной коллегии не имеется.

Руководствуясь ч.| ст.327 .|, ст.ст.328, 329 329 гпк рФ, судебная коллегиrI
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определила:

решение Свердловского районного суда г. Белгор_ола от 28 сентября 2023 г, по делу

по иску Ливенцева Станислава Дркадьевича (СНИJIс 047-91б_501_79) к ооО кПервая

Ь*..r.дrr,"онная Компания> (р{нН 7,121'82з853) о взыскании убыfков за повреждение гру-

за, неустойки, штрафа, возмещении морального вреда оставить без изменения, апелJuIци_

онную жалобу ООО (ПЭК> - без удовлотворениJI,
Дпелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Белгород-

ского областного .удч 
"ь*." 

быть оьжаловано в Первый кассационный сул общей юрис-

дикции в течение трех месяцев со дня вынесения апелJUIционного определения путем по-

дачи кассационной жмобы (представления) через Свердловский районный суд г, Белго-

рода.
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