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         од 2З яньаря2024 rода Судья Белгородского районного суда Белгородской области, рассмотрев в порядке

упрощенного производства гражданское дело по иску                           к ООО
<Вайлдберриз) о защите прав потребителей по апелJuIционной жалобе               на

решение мирового судьи судебного 5лIастка ЛЪ 2 Белгородского района Белгородской
области от 04 августа2023,

установил:

22.04.202З              дистанционным способом (через личный кабинет в интернет-
магазине <Wildberries>) приобрела смартфон Apple iPhone 14 Рrо 128 GЬ, стоимостью
93 113 руб.

26.04.202З               в адрес ООО <Вайлдберриз> через личный кабинет
направлено обращение, в котором содержалась просьба о возврате оплаченньtх за товар

денежных средств, в удовлетворении которой отказано с 5казанием на то, что товар является
невозвратным.

26.04.202З              заполнила онлайн заявку на проверку качества товара с
приложением фотографий коробки со смартфоном и комментарием о необходимости
возврата уплаченньtх за товар денежных средств, koTopiul рассмотрена, указано на то, что
н,шичие брака в товаре не подтверждено.

             обратилась в суд с иском к ООО кВайлдберриз), в котором, ссыл.шсь на
неправомерные действия ответчика по oTкirзy в возврате )длаченных за товар денежньtх
средств, просила взыскать в свою пользу уплаченные за товар денежные средства в размере
       руб., компенсацию морального вреда в р.вмере        руб., штраф в размере 50% от
присужденной судом с)aммы за неудовлетворение требования потребителя в добровольном
порядке.

Письменных возр{Dкений на исковое заявление не поступало.
Решением мирового судьи судебного )^IacTKa Ns 2 Белгородского района Белгородской

области от 04.08.2023, вынесенным в порядке упрощенного производства, в удовлетворении
исковьtх требований               отказано.

В апелляционной жалобе              просит решение мирового судьи отменить и
принять по делу новое решение об удовлетворении збIвленньгх ею исковьгх требований
ввиду с)лцественного нарушения судом норм материального права.

fIроверив материалы делц из}л{ив содержащиеся в апелляционной жаЛобе доводы, суд
апелляционной инстанции признает решение мирового судьи законным и обоснованным, а
жалобу - не подлежаlцей удовлетворению по следующим основаниям.

Разрешая спор и отказывzuI               в удовлетворении иска' суд, руководствуясь
ст.ст.4З2,454,469,492,497 ГК Российской Федерации, ст.ст. 18, 26.1 Закона Российской
Федерации от 07.02.1992 J\ф 2З00-1 кО защите прав потребителей> исходил из того, что истец
обратилась к ответчику с требованием о возврате уплаченных за товар надлежащего качества

денежных средств в установленный законом 7-дневный срок, однако в силу специфики
спорных правоотношений, возникших в результате закJIючения сторонами спора договора
купли-продажи товара дистанционным способом, одновременно с направлением претензии о
возврате )дIлаченных за товар денежньж средств              должна была вернуть
продавцу сам товар, однако такую обязанность не исполнила, ввиду чего, пришел к выводу
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об отсутствии оснований для удовлетворения исковьж требований с )детом недока3анности

нар},шения ответчиком прав потребителя.
Выводы суда мотивированы, соответств},ют материалам дела и основаниЙ дrБ

признания их неправильными не имеется-

Нарушений норм материального и процессуzUIьного правц в том числе и TexJ на

которые указывается в апелJUIционной жалобе, судом не доп)лцено.

,Щоводы апелляционной жа.гlобы о том, что после пол)леншI товара коробка с ним не

вскрывапась, защитные пломбы не открывались, смартфон не активировzIлся, его товарный

ВиДостчrлсяТакимжекакПриПол}л{ении'несВиДетелЬсТВУюТонzшиЧииоснованийДля
отмены обжалуемого судебного постановления.

как верно указал суд первой инстанции, в силу положений ст.26.| Закона о защите

прав потребителей, регламентирующей продчDку товаров дистанционным способом,

потребитель вправе откrIзаться от товара в любое время до его передачи, а после передачи

товара - в течение семи дней.
Возврат товара надлежащего качества возможен в сл)дае, если сохранены его товарный

вид, потребительские свойства, а также докуIuент?_II9дтв_е_рждlyuцй фч* и у€ловия пок)пки

указанного товара.
при отказе потребителя от товара продавец должен возвратить ему денежную ср{му,

уплаченную потребителем по договору, за искJIючением расходов продавца на доставку от

потребителя возвращенного товар4 не позднее чем через десять дней со дня предъявлениlI

потребителем соответствующего требования-

В соответствии с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации,

изло}кеннОй в п. 3 Обзора судебноЙ практики по делам о заrrlИТе прав потребителей,

утверждеНном ПрезИДИУI![ОМ ВерховноГо Суда Российской Федерации |9.|0.2022, в cJýлae

отка!а покупатеJUl от товара надлежащего качества, приобретенногО дистанционныМ

способом, юридически значимым явJIяется выяснение обстоятельств соб.гlюдения

пок)дIателем установленных законом сроков отказа от товара, обеспечения продавцу

возможности проверить возвращаемый товар на предмет сохранности его товарного вида'

потребительских свойств, в том числе его количества (объема), а также совершения действий

по передаче данЕого товара продавцу.
По смыслу приведенньгх правовых норм и разъяснениЙ прИ возврате товара

надлежащего качества продавец должен иметь возможность убедиться в сохранности

товарногО вида и потребительских свойств товара, т.е. последовательность действий

поrръбrr"- при отказе от товара надлежащего качества, приобретенного дистанционным
споiобом, предусматривает не только своевременное обращение к продавцу с заявлением об

отказе от товара и возврате )шлаченньгх за него денежньIх средств, но и одновременный

возврат товара.
]Пр*"пurи-f{ользованйrr-торговоii площадкой <WildЬеrгiеs>--предусмотреI+ _ порядок

возврата товара надлежащего качества: путем передачи в tI)лкт выдачи заказов, в котором

был приобретен товар, либо сотруднику службы доставки, с целью предоставления

ВоЗМожносТиВыяВленияПризнакоВнарУшенияТоВарноГоВиДаипр.
регистрируясь В личном кабинете на интернет-сайте ответчика истец согласилась с

такими правилами, размещенными в открытом дост)mе, однако, выразив желание пол)лить

уплаченные за товар надлежащего качества денежные средства ввиду отказа от договора

купли-продажи, одним из предусмотренньtх Правилами способов возврата товара

надлежащего качества не воспользовалась, тем самым лишив ответчика возможности

проверить сохранность товарного вида и потребительских свойств смартфона.

,Щоказательств возврата товара ответчику в суды первоЙ и апелляцИонноЙ инстанциИ

апеллянтом не представлено.
при таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к правомерному выводу о

том, что до погуIения от истца товара Еадлежащего качества, проверки сохранности его

товарного вида И потребительских свойств у ответчика обязанность по возврату истцу

уплаченных за товар денежньtх средств не возникJIа, в связи с чем, обоснованно призн:rл

зrulвленные исковые требования - как основное о возврате денежных средств за товар, так и
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производные - о взыскании компенсации морального вреда, штрафа,

удовлетворению.
В данном сл)лае, доказательств нарушения ответчиком прав               как

потребителя, в материалы дела не представлено.
Вопреки доводам жалобы, в решении суда отсугствует с)Dкдение о том, что

приобретенный истцом товар - смартфон - является невозвратным, выводы суда об
отсугствии оснований для удовлетворения иска данным обстоятельством не обосновывались.

Суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенньж в
апелляционньгх жшlобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления
(ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ)..

Иных доводов, свидетельствующих о незаконности постановленного по делу решения,
апелляционная жалоба не содержит.

Суд первой инстанции устанQвил все обстоятельств4 имеющие значение для
рассмотрения дела, оценил доказательства, представленные сторонами, и доводы сторон в их
совок)пности, правильно применил закон.

При таких обстоятельствzlх решение суда является законным и обоснованным,
оснований, предусмотренньtх ст. З30 ГПК Российской Федерации, дJuI его отмены по
доводам жалобы не усматривается.

Руководствуясь ст. З27 .|, ч. 1 ст. З28, ст.ст. З29 , ЗЗ5 .| ГПК Российской Федерации, суд
апелляционной инстанции

определил:

решение мирового судъи судебного )ластка Ns 2 Белгородского района Белгородской
области от 04 августа 202З lто гражданскому делу по иску                          
(паспорт серии               ) к ООО <Вайлдберриз> (ИНН: 7721546864) о защите прав
потребителей - оставить без изменения, апелляционную жалобу               - без

удовлетворения.
Апелляционное определение всчдает в законную силу с,даты его вынесениJI.
Апелляционное определение Белгородского районного суда может быть обжаловано в

Первый кассационный суд общей юрисдикции в течение трех месяцев со дня вынесениrI
апелляционного определения lrугем подачи кассационцой жалобы (представления) через суд
первой инстанции.

Судья Н.Ю. Бушева
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