Дело № 2-1713/2015              

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

05 августа 2015 г.         г. Липецк

Правобережный районный суд г. Липецка в составе:

председательствующего судьи                          Парахина С.Е.

при секретаре                                  Перфиловой Т.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Липецке гражданское дело по иску З. к ООО «Липецкмебельпроект» о расторжении договора, взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа,

УСТАНОВИЛ:

З. обратилась в суд с иском к ООО «Липецкмебельпроект» о расторжении договора, взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа. В обоснование заявленных требований истец указывала, что ДД.ММ.ГГГГ заключила с ответчиком договор № на изготовление и монтаж мебели. Цена договора составила <данные изъяты> Истцом было оплачено согласно условиям договора 70% от суммы заказа – <данные изъяты>, оставшаяся сумма должна была быть оплачена не позднее одного дня до даты приема-передачи заказа. Дата монтажа в договоре – ДД.ММ.ГГГГ, однако в указанную дату монтаж не состоялся. ДД.ММ.ГГГГ истец обратилась к ответчику с претензией, между сторонами было подписано соглашение, согласно которому подрядчик выплачивает пени за несвоевременное изготовление и монтаж мебели в размере <данные изъяты>, заказчик осуществляет доплату с учетом вычета пени в размере <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ, до настоящего времени не изготовлены бутылочница и витражи, остаток суммы в размере <данные изъяты> будет уплачен заказчиком в день установки недостающих элементов, с ДД.ММ.ГГГГ претензий по просрочке истец не имеет. ДД.ММ.ГГГГ истец произвела доплату в размере <данные изъяты> В установленный срок подрядчик свои обязательства не выполнил, приступил к монтажу кухни позже назначенной даты. Подрядчиком была изготовлена и установлена мебель не в полном объеме, не хватает элементов кухни, установленная мебель оказалась ненадлежащего качества. ДД.ММ.ГГГГ истец направила в адрес ответчика претензию о расторжении договора подряда, ответа не которую не последовало. Истец просила расторгнуть договор № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенный с ответчиком, взыскать с ответчика денежные средства в размере <данные изъяты>, неустойку в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, расходы по оплате услуг представителя в размере <данные изъяты>, штраф в размере 50% от взысканной суммы.

Истец З., ее представитель по ордеру адвокат Дувалов И.В. в судебном заседании исковые требования поддержали, основываясь на доводах искового заявления, не возражали против рассмотрения дела в порядке заочного судопроизводства.

Представитель ответчика ООО «Липецкмебельпроект» в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен своевременно, надлежащим образом, причину неявки суду не сообщил.

С учетом мнения истца суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившегося ответчика по имеющимся в деле доказательствам в порядке заочного производства согласно статьям 233-244 ГПК РФ.

Выслушав объяснения истца З., ее представителя по ордеру адвоката Дувалова И.В., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу п. 1 ст. 730 Гражданского кодекса РФ по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.

Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между З. (заказчик) и ООО «Липецкмебельпроект» (подрядчик) был заключен договор №, согласно которому подрядчик обязался изготовить (п. 1.1.) и обеспечить установку мебели собственными силами (согласно спецификации) (п. 2.1.3.), а заказчик – принять и оплатить указанную мебель и своевременно произвести ее оплату на предусмотренных условиях. Согласно п. 2.1.2. договора подрядчик обязался передать товар (согласно спецификации) заказчику не позднее 31 рабочих дня с момента вступления договора в законную силу (п. 7.1). В случае изменения сроков доставки по независящим от подрядчика причинам он обязан уведомить заказчика не позднее 2-х календарных дней с момента изменения. 

В силу спецификации к договору № от ДД.ММ.ГГГГ заказ исполняется согласно выполненному и утвержденному заказчиком эскизу из следующих материалов: <данные изъяты> 

В соответствии с п. 3.1. цена договора согласно спецификации составляет <данные изъяты> Заказчик осуществляет 100% предоплату заказанной мебели в следующем порядке: 70% договорной цены <данные изъяты> – при подписании настоящего договора, оставшиеся 30% <данные изъяты> – не позднее 1 дня до даты приема-передачи заказа. При невыполнении данный условий договора подрядчик вправе перенести срок приема-передачи заказа до полной оплаты заказчиком суммы договора и не несет ответственности за нарушение срока приема-передачи заказа. 

Истцом была произведена оплата в счет договора в размере <данные изъяты>, что подтверждается квитанцией к приходному кассовому ордеру № от ДД.ММ.ГГГГ
Предусмотренный договором срок передачи товара заказчику истек ДД.ММ.ГГГГ В указанный срок передача товара произведена не была. Истец обратилась к ответчику с претензией, предложив решить спор следующим образом: заказчик уменьшает сумму неустойки до ДД.ММ.ГГГГ, витражи и бутылочницу подрядчик обязуется установить в течение недели, до ДД.ММ.ГГГГ; заказчик согласна на установку основного объема заказа с последующей установкой недостающих элементов, заказчик не будет предъявлять требования о выплате неустойки с момента выполнения основной части работ, до ДД.ММ.ГГГГ; доплата со стороны заказчика в сумме ДД.ММ.ГГГГ будет осуществлена после полной установки мебели. 

Согласно абз. 2 ч. 1 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель вправе назначить исполнителю новый срок.

ДД.ММ.ГГГГ стороны пришли к решению конфликта и заключили между собой соглашение, согласно которому:

1. Подрядчик выплачивает пени за несвоевременное изготовление и монтаж мебели в сумме <данные изъяты>
2. Заказчик осуществляет доплату с учетом соглашения в п. 1 <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ
3. В результате неполной готовности (отсутствует бутылочница, отсутствуют витражи) сумма в размере <данные изъяты> будет уплачена в день установки недостающих элементов.

4. С ДД.ММ.ГГГГ претензий по просрочке заказчик не имеет.

В силу п. 1 ст. 721 Гражданского кодекса РФ качество выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям договора подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обычно предъявляемым к работам соответствующего рода. Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, результат выполненной работы должен в момент передачи заказчику обладать свойствами, указанными в договоре или определенными обычно предъявляемыми требованиями, и в пределах разумного срока быть пригодным для установленного договором использования, а если такое использование договором не предусмотрено, для обычного использования результата работы такого рода.

Согласно ч. 1 ст. 29 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать:

безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги);

соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги);

безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь;

возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

ДД.ММ.ГГГГ представитель истца З. по доверенности Платошкина Е.В. направила в адрес ответчика претензию, из которой следует, что мебель подрядчиком изготовлена и установлена не в полном объеме, не хватает элементов кухни; изготовленная и установленная подрядчиком мебель – ненадлежащего качества, изготовлена не по размерам, некоторые элементы мебели приклеены на герметик, размер полок не соответствует размеру, который оговаривался ранее заказчиком, не учтены индивидуальные особенности помещения, которые также ранее были оговорены между подрядчиком и заказчиком, а также имеются прочие недостатки. Истец просила расторгнуть договор № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенный между ней и ООО «Липецкмебельпроект», вернуть денежные средства в размере <данные изъяты> в десятидневный срок, выплатить неустойку в размере <данные изъяты> за нарушение сроков выполнения работ, дать письменный ответ на претензию в десятидневный срок. Претензия была получена ответчиком согласно почтовому уведомлению ДД.ММ.ГГГГ Как следует из материалов дела, ответ на претензию истца ответчиком дан не был, в добровольном порядке требования истца удовлетворены не были, недостатки выполненной работы не устранены.

Определением от ДД.ММ.ГГГГ по делу была назначена судебная товароведческая экспертиза с поручением ее проведения эксперту ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Липецкой области» ФИО1 Согласно заключению эксперта № от ДД.ММ.ГГГГ По результатам исследования, кухонный гарнитур, установленный по адресу: <адрес>, имеет дефекты производственного характера (деформация фасада навесного шкафа; ненадежная фиксация ограничителей в нижнем ящике, приведшая к их отрыванию; ненадлежащим образом обработанные стекла фасадов навесного шкафа; отсутствие ограничителей полок навесного шкафа), а также дефекты монтажа (отсутствует декоративный уголок на столе в прихожей; столешница рабочего стола установлена не вплотную к стене; не зафиксирован декоративный уголок в районе тумбы справа от газовой плиты; неровно пропилено отверстие под газовую трубу; неправильно подобраны петли для фасадов встроенного шкафа справа от входа). Указанные недостатки являются производственными. К недостаткам в установке относятся следующие недостатки: отсутствие декоративного уголка на столе в прихожей; столешница рабочего стола установлена не вплотную к стене; не зафиксирован декоративный уголок в районе тумбы справа от газовой плиты; неровно пропилено отверстие под газовую трубу; неправильно подобраны петли для фасадов встроенного шкафа справа от входа. Все выявленные недостатки являются устранимыми. Для их устранения требуется замена фасада в навесном шкафу слева; замена задней стенки навесного шкафа на дальней от входа стене; демонтаж основного рабочего стола, фиксация ограничителей в нише, монтаж столешницы вплотную к ближней стене; демонтаж и обработка краев стекол, либо замена стекол в шкафах сервантов; монтаж декоративного уголка в районе тумбы справа от газовой плиты; замена фасадов встроенного шкафа справа от входа с заменой типа петель, либо переделка каркаса шкафа, для лучшей фиксации накладных мебельных петель. Кухонным гарнитуром с выявленными недостатками на момент осмотра соответствует целям, для которых товар такого рода обычно используется. Выявленные недостатки на момент осмотра не препятствуют его эксплуатации в соответствии с обычно предъявляемыми требованиями к изделию.

Согласно ст. 67 ГПК РФ никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в совокупности.

Оценив представленные в материалах дела доказательства в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, выводы судебной товароведческой экспертизы, проведенной в рамках рассмотрения настоящего дела, суд принимает заключение эксперта ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Липецкой области» ФИО1 № от ДД.ММ.ГГГГ в качестве достоверного доказательства. Экспертное заключение соответствует требованиям п. 2 ст. 86 ГПК РФ, ст. 16 Федерального закона от 31.05.2001 г. №73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», является ясным, полным, объективным, не имеющим противоречий, содержит подробное описание проведенного исследования, всех недостатков. Эксперт, проводивший экспертизу, аккредитован в системе экспертов Союза потребителей России в области товароведческой экспертизы со специализацией «экспертиза мебели», обладает специальными познаниями в объеме, необходимом для ответа на поставленные вопросы, заключение экспертизы основано на результатах осмотра, руководстве нормативными документами и специальной литературой, выводы экспертизы достаточно полно аргументированы, подтверждены фотоматериалом, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, стороны указанное заключение не оспаривали. Таким образом, у суда не имеется оснований не доверять заключению эксперта.

Таким образом, в ходе рассмотрения дела доводы истца о наличии в установленной мебели недостатков и отсутствии отдельных ее элементов нашли свое подтверждение. В установленный сторонами новый срок до ДД.ММ.ГГГГ недостатки выполненной работы не были устранены исполнителем, потому потребитель был вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы и потребовать полного возмещения убытков. Истец обращался к ответчику с претензией, в которой письменно уведомил его о наличии в мебели недостатков, которые устранены не были. При таких обстоятельствах требования истца о расторжении договора № от ДД.ММ.ГГГГ и возврате уплаченных денежных средств в размере <данные изъяты> подлежат удовлетворению.

В силу п. 2.1.5. договора датой исполнения договора считается дата подписания акта приема-передачи заказа. Из материалов дела не следует, что акт приема-передачи был подписан. 

Согласно ч. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).

С учетом того, что ДД.ММ.ГГГГ истцом был установлен новый срок исполнения обязательств ответчиком – ДД.ММ.ГГГГ с ДД.ММ.ГГГГ подлежит начислению неустойка за нарушение установленных сроков выполнения работы. Истец просила взыскать неустойку за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ из расчета 51 дня просрочки. Размер неустойки за указанный период составляет <данные изъяты>
Согласно ч. 3 ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей» сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара.

Таким образом, с ООО «Липецкмебельпроект» в пользу З. подлежит взысканию неустойка в размере <данные изъяты> 

Согласно ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Истец в связи с неудовлетворением ответчиком его требований испытывал определенные неудобства. Суд считает, что возложение на ответчика обязанности по компенсации причиненного истцу морального вреда является законным и обоснованным. С учетом требований разумности и справедливости, отсутствием объяснений истца и представителя истца о характере и объеме причиненных нравственных страданий, суд считает компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> адекватной и соразмерной перенесенным страданиям. Сумму компенсации, заявленную истцом в размере <данные изъяты>, суд находит явно завышенной и считает в остальной части требований о компенсации морального вреда необходимым отказать.

Согласно ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку в добровольном порядке требования потребителя Золотаревой А.А. ответчиком удовлетворены не были, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере <данные изъяты>
В целях недопущения неосновательного обогащения истца суд считает необходимым обязать З. по получении указанных выше сумм передать ООО «Липецкмебельпроект» набор кухонной мебели, установленный по адресу: <адрес>.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 

Как следует из ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, в частности относятся суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг представителей; расходы на производство осмотра на месте; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Истцом в связи с рассмотрением дела были понесены расходы по оплате услуг представителя в размере <данные изъяты>, что подтверждается распиской к договору оказания юридических услуг от ДД.ММ.ГГГГ
Интересы истца в суде представляла по доверенности от ДД.ММ.ГГГГ Платошкина Е.В. С учетом требований разумности и справедливости, правовой позиции Конституционного суда РФ по данному вопросу, выраженной в определении от 21.12.2004 г. № 454-О о том, что обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, объема выполненной представителем истца работы, его участия на беседе и в предварительном судебном заседании, отсутствия сложных правовых вопросов, для разрешения которых необходимо было бы изучение большого объема действующего законодательства, регулирующего спорные правоотношения, суд считает взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате услуг представителя в размере <данные изъяты> Во взыскании остальной части указанных судебных расходов суд считает необходимым истцу отказать.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

В связи с тем, что при подаче заявления физическое лицо – истец З. была освобождена от уплаты госпошлины, то государственная пошлина, исходя из размера удовлетворенных требований имущественного характера и требований о компенсации морального вреда, подлежит взысканию с ответчика в доход бюджета г. Липецка в размере <данные изъяты> 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199, 233-237 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Взыскать с ООО «Липецкмебельпроект» в пользу З. денежные средства в размере <данные изъяты>, неустойку в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, штраф в размере <данные изъяты>, судебные расходы в размере <данные изъяты>
Обязать З. по получении указанных сумм передать ООО «Липецкмебельпроект» набор кухонной мебели, установленный по адресу: <адрес>.

Взыскать с ООО «Липецкмебельпроект» госпошлину в доход бюджета г. Липецка в размере <данные изъяты>
Ответчик вправе подать в Правобережный районный суд г. Липецка заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Липецкий областной суд в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения, а в случае, если такое заявление подано, – в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления, через Правобережный районный суд г. Липецка.

Председательствующий 

Мотивированное решение изготовлено 10 августа 2015 г.

