
Копия
Р Е Ш Е Н И Е  Д ело № 2-782/2015

Именем Российской Федерации

п р е д с е д Г т е л ^ в д о :  кРая в составе:
при секретаре: Максимовой Н.С., 
с участием представителя истца Загайновой О.Л.

Федеральной службы поТадаору Т с ф е р е '^ е т ы п т  ГраЖДаНСКОе Дело по ИСКУ Управления 
по Алтайскому краю в лице территоримшого от7  П° ^ еб*Телей и благополучия человека 
Зональном, Красногорском, Солтонском и ттРГТ В Г’ ске’ Бийском, Ельцовском, 
предпринимателю Котовой Светлане Николаевне п НОМ Районах к индивидуальному 
потребителей на получение * * * * *  П° НаРУШеНИЮ Прави достУпнои информации незаконными,

благополучия человека по А лтайском у6^ ™  Г л и п е 'т е  3аШИТЫ прав потребителей и
Бииском, Ельцовском, Зональном, Красного J ком Te№ ™ P ™ M o r o  отдела в г. Бийске, 
обратилось в суд е иском  к и н д и в и д у ш ь ^ Т Г , ™  C ° OT0HCK0M и Д л и н н о м  районах 
Котовой С.Н. о признании действий по Дпринимателю (далее по тексту -  ИП)

необходимой и достоверной информации н е з а к о ш ь ™ 10 П0Требителей на получение

сентября 2 о Г ГГ е ; Г : ™ Хс Г Г 1 ”  На 10- ™  В 11 20 3
розничной продажи текстильных товаров У ™ Р иниматель“ °й деятельности в виде 
«Светлана», расположенном по адресу- г Бийск vn ju * издели^ Е свадебном салоне 
товароведом Ф ™  o c v n ,lT У Максимовой. 1. Должностным лицом -
осуществлен выпуск в обращениГиосредетвом ™  ТрУД“ ОЙ Д а л ь н о с т и  у ответчика 
легкой промышленности с нарушением тпебпк/03™™0** Продажи продукции -  товаров 
Комиссии Таможенного союза от 9 декабря 2011 го Те*н^*®ского Регламента -  решения 
легкой промышленности», Закона Российской Фея ^  п 1°  безопасности продукции 
«О защите прав потребителей». Так в реализаи™*1™ °Т * " 2 Г0Да № 230°-1
ассортименте по цене от Рублей ло ^ Допущен товар: платье свадебное в
мужской в ассортименте по цене публей * ™ В К°личестве 11 единиц’ костюм 
упаковке, вш ивны х и подвесных личе^тве 18 единиц при отсутствии на

наименовании продукции, стране-изготовителе на^мГ™  °бязательной информации о 
или уполномоченного изготовителем лица юридачГс™ aH™  ИЗГОТОВИТеля или продавца, 
пли уполномоченного на то лица, с о ст а ве Г Г  ВДреСеизготов™  пли продавца,
наруш ением п. 1 ст. 9 реш ение т  Р я ? дате изготовления, что является

СТ. 10 Закона РФ  « о  защ ите прав потребит1“ й Т ш м о °  ° 0ЮЗа ° Т 9 ДеКабрЯ 2011 года №  876- 
продажу с указанием покупной цены в отсутствие то пРовеРки товар был выставлен в 
при этом информация о том, что данный товар не 3 Н°"С0ПР°В0ДИТеЛЬНЬК докУментов, 
что свидетельствует о публичной :Геп?Г  Зя ^  ДЛЯ Hp° ™ ’ ОТСУтствовала,
мирового судьи судебного участка № 4 г. Б и й с к я ННЫе/ аРУшенпя постановлением 
Котовой С.В. Фетисова Е.Н. была привлечена Т 0КТЯ̂ РЯ 2014 года товаровед ИП
ст. 14.43 Кодекса Российской Федерации об * аДМИНИСТРахивной ответственности по ч. 1 

тексту -  КРФ об АП) в виде административного^ ‘:ТраТИВНЫХ пРавонарушениях (далее по 
учитывая, что в соответствии с действующим J f  В размеРе 10000 рублей. Однако 
должностное лицо Ф несет ИП ТГ к°подательством ответственность за
трудовых отношениях, истец обратился с настоят™  ° К0Т0р0и ф ' состоит в

иратился с настоящ им иском  к указанному ответчику.



Просит признать действия ИП Котовой С.Н. по нарушению 
круга потребителей на получение необходимой и доступной инф -  при
изготовителе, выразившиеся в отсутствии информации о _ 1' . -е остальных
осуществлении предпринимательской деятельности в вид PL * * - адресу:
товаре» и швейных изделий в свадебном — ^ “ ^ 7  "
Алтайский край. г. Бийск, ул. В. Максимовой, 1, противоправными .. . .  -.....
прекратить их. _ --- -ействмошая на

В судебном заседании представитель истца £  ^сований.
основании доверенности, настаивала на - выявленных

на^пений^не представлена. в ^ з Г Г ч е м  истей обратился в с,:. ■ ас««Ш  ^  а

=srs==& -i. -—
0&eMe' Выелушав пояенения представителя иетца, иееледовав СУД

20 августа 2014 года № 16'050405/432 была проведена плановая проверка

осуществляющей деятельность по ^ 1 4  'года/бьш о установлено, что
В ходе проверки, проведен Р оящ£Й в труд0вых отношениях с

должностным лицом -  товароведом Фети • •’ деятельности в виде розничной
ИП Котовой С.Н., иРи «Светлана» были
продажи текстильных товаре в нта _ решения Комиссии Таможенного союза от

леткой — — 3акона 
РФ «О защите прав п0ТРебит^ и>' т чомент проведения проверки представителем

Нарушения выразились в том ™  на - ° ™ J b салоне <<Светлана>)

истца 3 сентября -014 года Максимовой, T, в реализацию допущен товар: 11
расположенном по адрес} Бии , . рублей, 18 мужских костюмов
свадебных платьев с _ ь к , от подаесНых ярлыках изделий
стоимостью по руолеи. при j п„п™ ттии' наименование страны -
отсутствовала следующая информация. на™ ен° ^ ™  продавца, ' или уполномоченного 
изготовителя; наименование изготовит- ■ поодавца или уполномоченного
изготовителем лица; юридическии адрес изг0™ ^  что является*нарушением п. 1 ст. 9
изготовителем лица; состав сырья; дата изгох - * ’лекабпя 2011 года «О безопасности
Технического регламента Таможенного
п р о д у к ц и и  легкой пром ы ш ленности», ст. отношеНиях с ИП Котовой С.Н., что

<Е состоит в трудовых отношениях
подтверждается копией приказа о приеме работника на раоот> от января
лицами, участвую щ ими в деле, не оспаривается утвепжденной ИП Котовой С.Н., 9

В соответствии с должностной 9 января 2014 года, товаровед
января 2014 года, с которой Ф иу качества стандартам, техническим
определяет требования к товарам, si такжехоота^ ативным докумеНтам: контролирует
условиям, заключенным договорам дру ^  качеству количеству, проводит
наличие товаров „а складах, контролирует
предпродажную подготовку на предмет^полной >̂ о & с ” чивает соблюдение закона о
соответствие товаров действующим ■> Токяповел несет ответственность за
защите прав потребителей, правил продажи товаров. Товаровед несет



правонарушения, совершенные в процессе осуществления своей деятельности, в пределах, 
определенных действующим административным, уголовным и гражданским
законодательством РФ.

11 сентября 2014 года истцом в адрес ответчика было направлено предписание о 
необходимости в срок до 8 сентября 2014 года довести до потребителей информацию о 
реализуемом товаре в соответствии с требованиями п. 1 ст.9 решения Комиссии 
Таможенного союза от 9 декабря 2011 года № 876 «О безопасности продукции легкой 
промышленности»

Постановлением мирового судьи судебного участка № 4 г. Бийска Алтайского края 
от 1 октября 2014 года Ф признана виновной в совершении административного
правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КРФ об АП (нарушение изготовителем, 
исполнителем (лицом, выполняющим функции иностранного изготовителя), продавцом 
требований технических регламентов или подлежащих применению до дня вступления в 
силу соответствующих технических регламентов обязательных требований к продукции 
либо к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам проектирования 
(включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, 
хранения, перевозки, реализации и утилизации либо выпуск в обращение продукции, не 
соответствующей таким требованиям, ей назначено наказание в виде административного
штрафа в размере рублей.

Обращаясь в суд с настоящим иском, истец ссылается на то, что ответчиком 
доказательств исполнения вынесенного в его адрес предписания представлено не было.

Данных об исполнении указанного предписания материалы дела не содержат и 
ответчик на указанное обстоятельство не ссылается.

В соответствии с требованиями ст. 1068 Гражданского кодекса Российской 
Федерации ответчик ИП Котова С.Н., являясь работодателем Ф , владельцем и
продавцом в свадебном салоне «Светлана», должна нести ответственность в связи с 
выявленными истцом как надзорным органом нарушениями неопределенного крута 
потребителей.

По смыслу ст. 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее по тексту -  ГПК РФ) ответчик вправе признать иск. Суд не принимает признание иска 
ответчиком, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других 
лиц.

Согласно ч. 3 ст. 173 ГПК РФ при признании ответчиком иска и принятии его судом 
принимается решение об удовлетворении заявленных истцом требований.

Суд принимает признание иска ответчиком, поскольку оно не противоречит закону и
не нарушает права и законные интересы иных лиц.

При указанных обстоятельствах требования истца о признании действий ответчика 
противоправными в отсутствие доказательств устранения выявленных недостатков являются 
обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Придя к указанному выводу, суд учитывал, что привлечение к административной 
ответственности за неисполнение требований законодательства не должно ограничивать 
полномочия органа по защите прав потребителей по обращению в суд с требованиями о 
признании противоправными действий продавца и прекращении данных действий.

Право государственного органа на предъявление иска в суд о признании действий 
изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного 
индивидуального предпринимателя, импортера) противоправными в отношении 
неопределенного круга потребителей предусмотрено ст. 46 Закона РФ «О защите прав 
потребителей».

Согласно п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года 
№ 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» в 
защиту прав и законных интересов неопределенного круга потребителей уполномоченными 
органами м о г у т  быть заявлены лишь требования, целью которых является признание
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действий ответчика противоправными или прекращение противоправных действий 
ответчика (ст. 1065 ГК РФ, ст. 46 Закона РФ «О защите прав потребителей»).

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с 
рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, 
взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, 
пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные 
суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а 
государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислении, 
установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

В связи с этим с ответчика в доход бюджета городского округа муниципального 
образования город Бийск подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 200

" На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд,

Р Е Ш И Л :
Исковые требования Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты 

прав потребителей и благополучия человека по Алтайскому краю удовлетворить.
Признать действия индивидуального предпринимателя Котовой Светланы 

Николаевны по нарушению прав неопределенного круга потребителей на получение 
необходимой и доступной информации о товарах и их изготовителе, выразившиеся в 
отсутствии информации о товарах и их изготовителях при осуществлении 
предпринимательской деятельности 3 сентября 2014 года в 11 часов _0 минут в виде 
розничной продажи текстильных товаров и швейных изделий в свадеоном салоне 
«Светлана», расположенном по адресу: Алтайский край, г. Бийск. ул. В. Максимовой, 1, 
противоправными и возложить ооязанность прекратить их.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Котовой Светланы Николаевны 
государственную пошлину в доход бюджета городского округа муниципального ооразования
город Бийск в размере 200 рублей.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в течение месяца  ̂ д ^
составления решения суда в окончательной форме в Алтайский краевой суд через Биискии 
городской суд Алтайского края.

Судья О.И. Иванникова
S' /О 7 Д/С^

Верно. Судья о и  И ванникова
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