ражданское дело № 2-2471/2015

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

16 декабря 2015 г. Левобережный районный суд г.Липецка в составе

председательствующего судьи ФИО.,

при секретаре              ФИО.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Пожидаева ФИО11 к ООО «Евростандарт» о защите прав потребителя,

у с т а н о в и л:

ФИО. обратился в суд с иском к ООО «Евростандарт» о защите прав потребителя, указав в обоснование своих требований то, что по заключенному между ними ДД.ММ.ГГГГ договору подряда ответчик обязался выполнить монтаж вентилируемого фасада из керамогранита, облицовку оконных дверей по адресу: <адрес>. При проведении указанных работ крыша веранды дома по указанному адресу размером 36 кв.м. была приведена в негодность работниками ООО «Евростандарт», а именно на крыше оставлены вмятины, царапины, крыша стала протекать. Также указал, что направил претензию в адрес ООО «Евростандарт», однако претензия осталась без ответа. Директор ООО «Евростандарт» на просьбу доделать работу до конца ответил отказом. В 2013 году крыша была оставлена на долгое время в неисправном состоянии, в связи с чем на веранде образовалась сырость и лед. В доме также проживает его престарелая мать, которая неоднократно падала на льду. С учетом уточнений просил взыскать с ответчика сумму материального ущерба в размере <данные изъяты> руб., компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> руб., расходы на проведение экспертизы в размере <данные изъяты> руб.

В судебном заседании истец ФИО. поддержал требования с учетом уточнений, ссылаясь на доводы, изложенные в исковом заявлении. Пояснил, что на плитках из керамогранита при их установке работниками ответчика оставлены штрихи фломастером, которые он удалил с привлечением других лиц на <данные изъяты> руб., а также отремонтировал крышу веранды за <данные изъяты> руб.

Представитель ответчика по доверенности ФИО в судебном заседании против иска возражала, ссылаясь на то, что работы по договору подряда от ДД.ММ.ГГГГ были выполнены в полном объеме в ноябре 2013 года, о чем стороны подписали акт. Претензий по качеству выполненных работ от ФИО. до обращения в суд не поступало. Стоимость работ по восстановлению кровли определена экспертом в размере <данные изъяты> руб. Кроме того, представитель ООО «Евростандарт» не извещался о проведении экспертизы, вмятины, обнаруженные экспертом, могли возникнуть по вине истца или третьих лиц, поскольку с момента выполнения работ прошло 2 года.

Выслушав истца, представителя ответчика, свидетеля, изучив материалы дела, суд приходит к выводу о необходимости удовлетворить исковые требования истца ФИО.по следующим основаниям.

Согласно п. 1 ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

В силу ст. 720 ГК РФ качество выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям договора подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обычно предъявляемым к работам соответствующего рода. Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, результат выполненной работы должен в момент передачи заказчику обладать свойствами, указанными в договоре или определенными обычно предъявляемыми требованиями, и в пределах разумного срока быть пригодным для установленного договором использования, а если такое использование договором не предусмотрено, для обычного использования результата работы такого рода (п. 1).

Если законом, иными правовыми актами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к работе, выполняемой по договору подряда, подрядчик, действующий в качестве предпринимателя, обязан выполнять работу, соблюдая эти обязательные требования (п. 2).

Как следует из ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Согласно ч. 2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между сторонами заключили договор подряда, по условиям которого ООО «Евростандарт» приняло обязательство выполнить собственными силами монтаж вентилируемого фасада из керамогранита, облицовку дверей и окон ЛКП на объекте: <адрес>.

Решением Советского районного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ, вступившим в законную силу, с ФИО. в пользу ООО «Евростандарт» взыскана сумма в размере <данные изъяты> руб.

В материалах дела имеется акт от ДД.ММ.ГГГГ о приемке выполненных работ за ноябрь 2013 года по договору подряда от ДД.ММ.ГГГГ. В указанном акте ФИО собственноручно произведена запись о том, что приведена в негодность крыша веранды при проведении фасадных работ, необходимо убрать штрихи карандаша с плитки.

В обоснование своих требований истец ссылался на экспертное исследование ООО «Центр независимых исследований и судебных экспертиз» № от ДД.ММ.ГГГГ, которое была проведено по инициативе истца.

Как следует из указанного исследования, проведенным осмотром пристройки Лит.а жилого <адрес>, экспертом выявлены повреждения листов металлочерепицы в виде царапин и глубоких вмятин по всему периметру кровли. Проведенным осмотром кровли входного лестничного марша, экспертом установлено наличие листа металлочерепицы размером <данные изъяты>, цвет которого отличается от остальных листов металлочерепицы. Для устранения вышеуказанных повреждений и отклонений (разнотона), необходимо выполнить следующие работы: разборка части облицовочной керамогранитной плитки и плитного утеплителя (пеноплекса) устроенных по стене жилого дома над листами кровли пристройки Лит.<данные изъяты>.; демонтаж поврежденных листов металлочерепицы с кровли пристройки Лит.а.; устройство новых листов металлочерепицы на кровлю пристройки Лит.<данные изъяты>; монтаж разобранной (имеющейся) облицовочной керамогранитной плитки и плитного утеплителя (пеноплекса) на стену жилого дома; замена с кровли входного лестничного марша листа металлочерепицы, отличающегося цветом от остальных листов.

Стоимость основных работ и материалов, необходимых для восстановительного ремонта кровли пристройки Лит.а и кровли входного лестничного марша жилого дома <адрес>, на момент производства экспертного исследования составляет<данные изъяты> руб., и отражена в локальном сметном расчете №, приложения к заключению.

Не доверять выводам эксперта ФИО4, проводившего данное исследование, у суда не имеется. Эксперт ФИО4 имеет диплом о среднем профессиональном образовании по специальности «Строительство и эксплуатация зданий и сооружений» с присвоением квалификации техник, диплом бакалавра по направлению подготовки юриспруденция, диплом о высшем образовании с присвоением квалификации экономист-менеджер по специальности «Экономика и управление на предприятии (строительство)», удостоверение о повышении квалификации, сертификаты соответствия требованиям системы сертификации для экспертов судебной экспертизы в области исследования строительных объектов и территории, функционально связанной с ним, в том числе с целью проведения их оценки.

Кроме того, суд учитывает то, что сторона ответчика не представила доказательств иной стоимости работ по устранению повреждений.

В материалах дела имеется копия расписки от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которой Евтушенко В.В. получил от ФИО. денежные средства в размере 20000 руб. за отмывание штрихов фломастера и карандаша с плитки фасада двухэтажного здания, расположенного по адресу: <адрес>.

В ответе на претензию ООО «Евростандарт» от ДД.ММ.ГГГГ об оплате работ по договору подряда ФИО. указывал на повреждение крыши веранды при проведении работ, оставлении пометок на плитке фасада сотрудниками ответчика.

В судебном заседании в качестве свидетеля был опрошен ФИО5, который подтвердил, что слышал о конфликте ФИО. с рабочими, которые облицовывали дом плиткой.

При таких обстоятельствах довод стороны ответчика о том, что повреждения кровли крыши указанного дома могли возникнуть по вине истца и третьих лиц в нарушение ст. 56 ГПК РФ ничем не подтвержден.

Суд считает, что истцом представлены достаточные доказательства в подтверждение причинения ответчиком материального ущерба Пожидаеву Ю.С. в размере <данные изъяты> (<данные изъяты>) руб.

Суд не соглашается с требованиями истца о взыскании с ответчика в его пользу за ремонт крыши веранды 50000 руб. и расходов по приобретению и доставке металла, поскольку по инициативе истца проведено экспертное исследование, выводы которого касаются стоимости работ и материалов по устранению повреждений крыши веранды.

Довод стороны ответчика о том, что истец не уведомил ответчика о проведении экспертизы, не является основанием для отказа в удовлетворении исковых требований, поскольку законодательством не предусмотрено обязательное извещение о проведении экспертизы.

Довод ответчика о не представлении истцом доказательств виновного поведения работников ответчика не является основанием для отказа в иске по приведенным основаниям.

Кроме того, суд учитывает, что наличие претензий по качеству работ истец изложил в акте о приемке выполненных работ в ноябре 2013 года.

Довод ответчика о расхождениях номеров дома № и № по <адрес>, указанных в договоре подряда и заключении экесперта, не свидетельствует о необоснованности требований истца. Из пояснений истца следует, что в техническом паспорте на домовладение, предоставленном эксперту, указан старый номер дома № вновь возведенного дома, на котором работал ответчик №.Доказательств обратному ответчик не представил.

Довод ответчика о различных указаниях на повреждения плитки-штрихи карандаша в исковом заявлении, экспертном исследовании и расписке на оплату от ДД.ММ.ГГГГ- штрихи карандаша и фломастера не свидетельствует о необоснованности иска.

Также суд не соглашается с доводом ответчика о том, что при рассмотрении дела Советским районным судом<адрес> ДД.ММ.ГГГГ истец не заявлял требования к ООО «Евростандарт» по качеству работы по договору и заявил о нем спустя 2 года, не имеет правового значения.

Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

В силу ч. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Согласно ст. 15. Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

С учетом того, что в связи с отсутствием кровли на крыше веранды в доме были созданы неблагоприятные условия, что не могло повлечь причинение нравственных страданий истцу, суд считает необходимым признать справедливым размер такой компенсации морального вреда в сумме <данные изъяты> рублей.

Согласно ч.1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии с абз. 5 ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителя, другие признанные судом необходимыми расходы.

Согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ.

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В силу положений ст.94 ГПК РФ суд считает необходимыми расходы по оплате истцом ФИО за проведение экспертизы при предъявлении иска суммы в размере <данные изъяты> руб., которую суд также взыскивает с ответчика ООО «Евростандарт» в пользу истца ФИО.

Таким образом суд взыскивает с ООО «Евростандарт» в пользу ФИО. причиненный материальный ущерб, компенсацию морального вреда, судебные расходы в общей сумме <данные изъяты> руб.

Как следует из ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

В силу ст.103 ГПК РФ, ст.333.19 НК РФ с учетом того, что истец освобожден от уплаты госпошлины на основании ст. 333.36 НК РФ суд взыскивает с ответчика государственную пошлину в доход бюджета города Липецка в размере <данные изъяты> руб.

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

р е ш и л:

Взыскать с ООО «Евростандарт» в пользу Пожидаева ФИО11 причиненный материальный ущерб, компенсацию морального вреда, судебные расходы в размере <данные изъяты> руб.

Взыскать с ООО «Евростандарт» в доход бюджета г.Липецка государственную пошлину в размере <данные изъяты>руб.

Решение может быть обжаловано в Липецкий областной суд через Левобережный районный суд г. Липецка в течение одного месяца со дня изготовления в окончательной форме, то есть 21.12.2015 года.

