РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 ноября 2014 года г. Щекино Тульской области

Щекинский районный суд Тульской области в составе:

председательствующего Сеничевой А.Н.,

при секретаре Волковой А.Ю.,

с участием представителя истца по доверенности ____., представителя ответчика по доверенности _______.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2077/14
по иску __________ к ИП М. о расторжении договоров на оказание юридических услуг, взыскании денежных средств, неустойки, штрафа, компенсации морального вреда,

установил:

______. обратилась в суд с иском к ИП М. о расторжении договоров на оказание юридических услуг, взыскании денежных средств, неустойки, штрафа, компенсации морального вреда, указав в обоснование заявленных требований, что ДД.ММ.ГГГГ между нею и ИП М. был заключен договор на оказание юридических услуг №, по которому истец произвела оплату в сумме <данные изъяты> рублей. В последующем к данному договору между истцом и ответчиком заключались дополнительные соглашения: от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей, от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей, от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей, от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей, от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей, от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей, от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей, от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей, от ДД.ММ.ГГГГ на сумму<данные изъяты> рублей. Также между ______ и ИП М. ДД.ММ.ГГГГ был заключен договор на оказание юридических услуг №, по которому истец произвела оплату в сумме <данные изъяты> рублей.

Всего истцом по указанным договорам и дополнительным соглашениям было уплачено ответчику <данные изъяты> рублей.

Юридические услуги должны были оказываться на основании заключенных договоров и соглашений в рамках производства по делу <данные изъяты>.

По мнению заявителя, юридические услуги по заключенным между ______. и ИП М. договорам и дополнительным соглашениям оказывались ответчиком некачественно и не в полном объеме, поскольку до настоящего времени письменные отчеты, судебные акты и иные документы, свидетельствующие об исполнении взятых на себя обязательств, исполнителем заказчику предоставлены не были, с заявлением о взыскании судебных расходов в пользу ______. ответчик не обратился, ДД.ММ.ГГГГ в Тушинском районном суде города Москвы ______ самостоятельно получила судебные акты и предъявила их к исполнению в установленном законом порядке.

Кроме того, по мнению заявителя о некачественном оказании ИП М. юридических услуг по договорам и дополнительным соглашениям свидетельствует тот факт, что исполнитель в ходе рассмотрения Тушинским районным судом г. Москвы дела № неоднократно уточнял исковые требования, что привело к безосновательному затягиванию производства по делу и не изменило суть неправильно заявленного иска, в связи с чем решение суда первой инстанции от ДД.ММ.ГГГГ было отменено судом апелляционной инстанции с вынесением нового решения.

Также о некачественном оказании ответчиком юридических услуг свидетельствует наличие описок в решении от ДД.ММ.ГГГГ по делу №, которые были исправлены определением Тушинского районного суда г. Москвы от ДД.ММ.ГГГГ на основании самостоятельно поданного истцом заявления.

Согласно исковому заявлению, виновными действиями ИП М. истцу причинен моральный вред, который выразился в том, что ______- испытывает нервные стрессы, ухудшение состояния здоровья, поскольку потратила деньги на некачественно оказанную услугу, вынуждена тратить время, нести расходы на проезд и юридическую консультацию, вести переговоры и переписку с ответчиком, лишена возможности исполнить вынесенные судебные акты.

Поскольку в досудебном порядке ответчик отказался от расторжения договоров и возврата денежных средств, истец ______ просила расторгнуть заключенные между нею и ИП М. договор на оказание юридических услуг №от ДД.ММ.ГГГГ и дополнительные соглашения к нему: от ДД.ММ.ГГГГ года, от ДД.ММ.ГГГГ года, от ДД.ММ.ГГГГ года, от ДД.ММ.ГГГГ года, от ДД.ММ.ГГГГ года, от ДД.ММ.ГГГГ года, от ДД.ММ.ГГГГ года, от ДД.ММ.ГГГГ и от ДД.ММ.ГГГГ года, а также договор на оказание юридических услуг № от ДД.ММ.ГГГГ года; взыскать в ее пользу с ответчика ИП М. <данные изъяты> рублей, уплаченных по указанным договорам и дополнительным соглашениям, неустойку за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя в размере <данные изъяты> рублей, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> рублей, штраф, предусмотренный Закона РФ «О защите прав потребителей».

В ходе судебного разбирательства _______ уточнила заявленные исковые требования в части размера взыскиваемой с ответчика в пользу истца неустойки. Согласно принятому судом к производству уточненному исковому заявлению от 29.10.2014 года размер предусмотренной Законом РФ «О защите прав потребителей» неустойки за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ составил <данные изъяты> рублей, которые представитель истца просил взыскать в пользу ___________ с ИП М.
Истец _______--. в судебное заседание не явилась, о времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, просила рассмотреть дело в ее отсутствие.

Представитель истца ______ по доверенности Никитин Д.Б. в судебном заседании поддержал уточненные исковые требования, просил их удовлетворить.

Ответчик ИП М. в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, о причинах неявки не сообщил, о рассмотрении дела в его отсутствие не просил.

Представитель ответчика ИП М. по доверенности ___________  в судебном заседании просил отказать в удовлетворении заявленных исковых требований, полагая, что юридические услуги по заключенным между ___________ и ИП М. договорам и дополнительным соглашениям были оказаны заявителю в полном объеме и надлежащим образом.

Представитель третьего лица Управления Роспотребнадзора по Тульской области в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором полагал заявленные исковые требования подлежащими удовлетворению.

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Выслушав пояснения участвующих в деле лиц, показания свидетелей, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ч. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Согласно ч. 2 и ч. 3 данной статьи, стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. Стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора.

В соответствии со ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с требованиями закона и условиями обязательства, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

В соответствии со ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги, а заказчик обязуется оплатить данные услуги.

Согласно ст. 780 ГК РФ, если иное не предусмотрено договором возмездного оказания услуг, исполнитель обязан оказать услуги лично.

Статьей 781 ГК РФ предусмотрена обязанность заказчика оплатить оказанные ему услуги, в сроки и в порядке, которые указаны в договоре.

Согласно ст. 782 ГК РФ, заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, а исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг лишь при условии полного возмещения заказчику убытков.

Согласно п. 2 ст. 779 ГК РФ правила главы «Возмездное оказание услуг» распространяются, в том числе на консультационные услуги.

В силу статьи 783 ГК РФ к договору возмездного оказания услуг применяются общие положения о подряде (статьи 702-729) и положения о бытовом подряде (статьи 730-739), если это не противоречит статьям 779-782 настоящего Кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.

Согласно п. 1, п. 3 ст. 723 ГК РФ, в случаях, когда работа выполнена подрядчиком с отступлениями от договора подряда, ухудшившими результат работы, или с иными недостатками, которые делают его не пригодным для предусмотренного в договоре использования либо при отсутствии в договоре соответствующего условия непригодности для обычного использования, заказчик вправе, если иное не установлено законом или договором, по своему выбору потребовать от подрядчика: безвозмездного устранения недостатков в разумный срок, соразмерного уменьшения установленной за работу цены, возмещения своих расходов на устранение недостатков, когда право заказчика устранять их предусмотрено в договоре подряда (статья 397).

Если отступления в работе от условий договора подряда или иные недостатки результата работы в установленный заказчиком разумный срок не были устранены либо являются существенными и неустранимыми, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения причиненных убытков.

Таким образом, несмотря на различия в предмете договора возмездного оказания услуг (совершение определенных действий или деятельности) и договора подряда (достижение определенного результата), в силу статьи 783 Гражданского кодекса положение о применении обычно предъявляемых требований, в том числе требований экономности подрядчика (пункт 1 статьи 713 Гражданского кодекса) для определения критериев качества работы подрядчика, применимо и в отношении оказания услуг. Такое регулирование соответствует общему принципу разумности, то есть целесообразности и логичности при осуществлении гражданских прав и исполнении обязанностей.

Из системного толкования статьи 309, пункта 1 статьи 723 и статьи 783 Гражданского кодекса также вытекает отсутствие обязанности заказчика оплачивать некачественно оказанные ему услуги, приведшие к возникновению у него убытков.

Как следует из п. 3.3 постановления Конституционного Суда РФ от 23.01.2007 года №1-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами общества с ограниченной ответственностью «Агентство корпоративной безопасности» и гражданина В.В. Макеева», по смыслу п. 1 ст. 423 ГК РФ плата по договору за оказание правовых услуг, как и по всякому возмездному договору, производится за исполнение своих обязанностей. Оплата по договору об оказании юридических услуг не может ставиться в зависимость от решений компетентных органов, так как по договору об оказании юридических услуг оплачивается сама деятельность, а не ее результат.

Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между истцом __________ и ответчиком ИП М.  заключен договор № на оказание юридических услуг (л.д. 8-9), согласно которому исполнитель ИП М. обязался по заданию клиента ______________ оказать следующие юридические услуги: изучить представленные клиентом документы и проинформировать клиента о возможных вариантах решения вопроса, подготовить дополнение к исковому заявлению, представлять интересы клиента в суде г. Москвы не более 2-х раз, подать документы на подготовку доверенности на гражданского представителя в суде, кроме того, в стоимость договора согласно его условиям входят дорожные расходы.

____________ согласно условиям указанного договора обязалась осуществить предоплату за оказание юридических услуг в размере стоимости договора, которая составляет <данные изъяты> рублей (п. 2.1., п. 2.2. договора).

Согласно п. 2.3 договора после выполнения исполнителем своих обязательств по договору подписывается акт завершения работ.

ДД.ММ.ГГГГ между истцом _______________ и ответчиком ИП М. были заключены два дополнительных соглашения к договору № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 11, 12), согласно условиям каждого из которых п. 1.2 договора был дополнен обязанностями исполнителя ИП М. по заданию клиента _____________ представлять интересы клиента в суде не более четырех раз, оплачивая за счет собственных средств затраты на дорожные расходы, а п. 2.1 договора был дополнен обязанностями заказчика уплатить исполнителю <данные изъяты> рублей в качестве оплаты за указанные в дополнительном соглашении юридические услуги.

Согласно представленным в материалы дела копиям данных соглашений, указанные документы подписаны исполнителем, в то время как подпись клиента __________ отсутствует.

Несмотря на данные обстоятельства, суд считает названные дополнительные соглашения заключенными, поскольку в материалах дела имеются сведения о внесении истцом оплаты, предусмотренной соглашениями.

ДД.ММ.ГГГГ между истцом _____________ и ответчиком ИП М. было заключено дополнительное соглашение к договору № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 13), по условиям которого исполнитель ИП М. по заданию клиента __________ обязался подготовить ходатайство об истребовании доказательств и представлять интересы клиента в суде не более двух раз, оплачивая за счет собственных средств затраты на дорожные расходы, а _____________ обязалась внести оплату за оказание данных юридических услуг в размере <данные изъяты> рублей.

Согласно пояснениям участвующих в деле лиц, указанное дополнительное соглашение от ДД.ММ.ГГГГ относится к договору на оказание юридических услуг № от ДД.ММ.ГГГГ года, а указание в соглашении договора № от ДД.ММ.ГГГГ является технической ошибкой.

ДД.ММ.ГГГГ между ___________ и ИП М. было заключено дополнительное соглашение к договору № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 14), согласно условиям которого п. 1.2 договора был дополнен обязанностями исполнителя ИП М.. по заданию клиента _____________ представлять интересы клиента в суде не более двух раз, оплачивая за счет собственных средств затраты на дорожные расходы, а п. 2.1 договора был дополнен обязанностями заказчика уплатить исполнителю <данные изъяты> рублей в качестве оплаты за указанные в дополнительном соглашении юридические услуги.

ДД.ММ.ГГГГ между истцом ___________ и ответчиком ИП М. было заключено дополнительное соглашение к договору № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 15), по условиям которого исполнитель ИП М. по заданию клиента ______________ обязался подготовить уточнение к исковому заявлению, а ____________ обязалась внести оплату за оказание данных юридических услуг в размере <данные изъяты> рублей.

ДД.ММ.ГГГГ между ____________ и ИП М. было заключено дополнительное соглашение к договору № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 16), по условиям которого исполнитель ИП М. по заданию клиента __________ обязался представлять интересы клиента в суде не более трех раз и подготовить ходатайство, а ______________ обязалась внести оплату за оказание данных юридических услуг в размере <данные изъяты> рублей.

Согласно пояснениям участвующих в деле лиц, данные дополнительные соглашения от ДД.ММ.ГГГГ и от ДД.ММ.ГГГГ относятся к договору на оказание юридических услуг № от ДД.ММ.ГГГГ года, а ссылка в соглашениях на договор № отДД.ММ.ГГГГ является технической ошибкой.

Также судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между истцом ____________ и ответчиком ИП М. заключен договор № на оказание юридических услуг (л.д. 20-22), согласно которому исполнитель ИП М. обязался по заданию клиента ____________ оказать следующие юридические услуги: изучить представленные клиентом документы и проинформировать клиента о возможных вариантах решения вопроса, подготовить отзыв на апелляционную жалобу и представлять интересы клиента в суде не более двух раз, подготовить исковое заявление в суд о взыскании судебных расходов и представлять интересы в суде не более двух раз осуществить сбор необходимых документов для заключения договора социального найма, исполнить решение суда <данные изъяты>
Стоимость услуг согласно п. 2.1 договора определена в сумме <данные изъяты> рублей, которая фактически внесена истцом согласно имеющимся платежным документам.

Согласно п. 2.3 договора после выполнения исполнителем своих обязательств по договору подписывается акт завершения работ.

ДД.ММ.ГГГГ между ____________ и ИП М. было заключено дополнительное соглашение к договору № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 17), по условиям которого исполнитель ИП М. обязался представлять интересы клиента в апелляционной инстанции ДД.ММ.ГГГГ года, а клиент ___________. обязалась внести оплату за оказание данных юридических услуг в размере <данные изъяты> рублей.

ДД.ММ.ГГГГ между __________________ и ИП М. было заключено дополнительное соглашение к договору № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 18), по условиям которого исполнитель ИП М. обязался подготовить отзыв на кассационную жалобу и представлять интересы клиента в кассационной инстанции не более двух раз, осуществлять дорожные расходы, а клиент ______________ обязалась внести оплату за оказание данных юридических услуг в размере <данные изъяты> рублей.

ДД.ММ.ГГГГ между истцом _____________________. и ответчиком ИП М. было заключено дополнительное соглашение к договору № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 19), по условиям которого исполнитель ИП М. обязался подготовить отзыв на надзорную жалобу и представлять интересы клиента в кассационной инстанции не более двух раз, осуществлять дорожные расходы, а клиент ____________ обязалась произвести оплату за указанные в дополнительном соглашении юридические услуги ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> рублей и ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> рублей, в общей сумме <данные изъяты> рублей.

Согласно пояснениям участвующих в деле лиц, указанные дополнительные соглашения от ДД.ММ.ГГГГ года, от ДД.ММ.ГГГГ и от ДД.ММ.ГГГГ относятся к договору на оказание юридических услуг № от ДД.ММ.ГГГГ года, в данных соглашениях ошибочно указано, что они относятся к договору № от ДД.ММ.ГГГГ года, в связи с этим суд считает данный факт установленным.

Также судом установлено, что за оказание услуг по представленным в материалы дела заключенным между _______________ и ИП М. договорам и дополнительным соглашениям истцом ответчику было выплачено вознаграждение в общей сумме <данные изъяты> рублей, что подтверждается двумя квитанциями к приходному кассовому ордеру № от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей каждая, квитанциями к приходному кассовому ордеру № от ДД.ММ.ГГГГ на сумму<данные изъяты> рублей, № от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей (л.д. 49), квитанциями к приходному кассовому ордеру № от ДД.ММ.ГГГГ и № от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей каждая, № от ДД.ММ.ГГГГ и № отДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей каждая, № от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей, № от ДД.ММ.ГГГГ и № от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей каждая, № от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей, №от ДД.ММ.ГГГГ и № от ДД.ММ.ГГГГ на сумму <данные изъяты> рублей (л.д. 51).

Судом установлено, что указанная в договоре № от ДД.ММ.ГГГГ сумма оплаты в размере <данные изъяты> рублей не была внесена истцом в качестве самостоятельного взноса, а входила в сумму <данные изъяты> рублей - оплату услуг по заключенному в этот же день дополнительному соглашению от ДД.ММ.ГГГГ года.

В связи с этим размер общей оплаты по всем заключенным истцом и ответчиком соглашениям уменьшился по сравнению с заявленным в иске на <данные изъяты> рублей.

Факт уплаты истцом денежных средств в указанной сумме и относимость представленных в материалах дела квитанций к приходным кассовым ордерам к заключенным между _________________и ИП М. договорам и дополнительным соглашениям стороной ответчика ничем не опровергнут.

Из пояснений участников по делу и показаний свидетелей ФИО (протокол судебного заседания от ДД.ММ.ГГГГ года), ФИО, ФИО и ФИО (протокол судебного заседания от ДД.ММ.ГГГГ года), которые суд находит отвечающими принципам относимости, допустимости и достоверности, поскольку они последовательны, непротиворечивы, взаимодополняемы и подтверждены имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, следует, что рассматриваемые договоры и дополнительные соглашения были заключены ___________ с ИП М. с целью оказания юридических услуг по гражданскому делу <данные изъяты> (копия материалов дела в приложении к настоящему гражданскому делу).

Суд, оценив условия заключенных между истцом и ответчиком договоров и дополнительных соглашений, квалифицировал их как смешанные договоры с элементами договора подряда и договора возмездного оказания услуг.

При этом суд полагает необходимым принять во внимание отсутствие в представленных в материалы дела документах условий об обязанности исполнителя выполнить предусмотренные договором работы лично без привлечения субподрядчиков.

Статья 780 ГК РФ не содержит указаний относительно того, как можно подтвердить предоставление исполнителем услуг.

Поэтому согласно сложившейся практике, суд полагает возможным признать доказательствами оказания юридических услуг выдачу заказчиком доверенности и представление в суде интересов заказчика работниками исполнителя.

Судом установлено, что по заданию ответчика и с согласия _______________ с целью исполнения предусмотренных названными договорами и дополнительными соглашениями обязательств ИП М. перед _________., юридические услуги истцу оказывал ее представитель [Представитель], участвующий в деле на основании удостоверенной нотариусом <данные изъяты> доверенности от ДД.ММ.ГГГГ года, в которой в качестве представителя истца также был указан М.
Согласно представленной Тушинским районным судом г. Москвы копии гражданского дела №, ДД.ММ.ГГГГ ______________ обратилась в суд с иском <данные изъяты>, оставленное определением суда от ДД.ММ.ГГГГ без движения.

ДД.ММ.ГГГГ в Тушинский районный суд г. Москвы было представлено дополнение к исковому заявлению, которым выявленные в исковом заявлении недостатки были устранены, судом вынесено определение о принятии заявления к производству.

В состоявшимся ДД.ММ.ГГГГ предварительном судебном заседании, по гражданскому делу № [Представитель], впервые представлявшим интересы __________________ по указанному делу, было подано принятое судом к производству дополнение к исковому заявлению, а также подано письменное ходатайство о назначении судебно-психиатрической экспертизы.

Из материалов гражданского дела № следует, что [Представитель] также представлял интересы ___________________. в предварительном судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ года. В данном судебном заседании принимала участие в том числе лично ______
Таким образом, ответчиком были исполнены его обязанности по договору на оказание юридических услуг № от ДД.ММ.ГГГГ и двум дополнительным соглашениям к этому договору от ДД.ММ.ГГГГ (сумма оплаты по указанным договору и соглашениям составила <данные изъяты> рублей), поскольку в соответствии с условиями договора представленные клиентом документы были изучены и клиент был проинформирован о возможных вариантах решения вопроса, что не оспаривалось стороной истца; ответчиком было подготовлено дополнение к исковому заявлению, представленное [Представитель] в Тушинский районный суд г. Москвы в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ года. Всего в рамках исполнения рассматриваемого договора[Представитель] представлял интересы ___________ два раза: ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ года, что не противоречит условиям указанного договора и двум соглашениям.

Факт исполнения ответчиком обязательств по договору: подать документы на подготовку доверенности гражданского представителя в суде истцом не оспаривался. Доверенность на имя [Представитель] и М. на представление интересов от имени ____________ действительно была оформлена, ее копия имеется в материалах гражданского дела, находившегося в производстве Тушинского районного суда г. Москвы.

Несмотря на то, что в материалы дела не был представлен подписанный сторонами акт завершения работ по договору на оказание юридических услуг № от ДД.ММ.ГГГГ и двух дополнительных соглашений, суд считает их исполненными в связи с фактическим исполнением сторонами его условий.

Исполненным суд считает и заключенное между ИП М. и ______________ дополнительные соглашения от ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ года, так как [Представитель] представлял интересы __________ в двух судебных заседаниях:ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ года, что не противоречит условиям указанных соглашений.

В судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ [Представитель] было заявлено ходатайство об отложении судебного заседания для предоставления уточненного искового заявления, ДД.ММ.ГГГГ в Тушинский районный суд г. Москвы было подано два подписанных _____________ письменных ходатайства о вызове в судебное заседание свидетелей, что подтверждается материалами гражданского дела №.

Суд приходит к выводу об исполнении соглашения от ДД.ММ.ГГГГ также с учетом положений ч. 1 ст. 55 ГПК РФ, согласно которой доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

В связи с этим ходатайство о вызове свидетелей для их допроса с целью получения сведений, имеющих отношение к рассмотрению дела, по сути является ходатайством об истребовании доказательств в рамках рассмотрения этого дела.

Суд полагает, что дополнительное соглашение к договору № от ДД.ММ.ГГГГ (сумма оплаты <данные изъяты> рублей) ответчиком исполнено недобросовестно, по той причине, что в материалах гражданского дела имеется уточненное исковое заявление от ДД.ММ.ГГГГ года, подписанное ______________., текст которого был напечатан силами исполнителя. Однако впоследствии просительная часть этого искового заявления исправлена __________ собственноручно после предъявления в суд. После чего предметом рассмотрения суда стало исправленное уточненное исковое заявление, что свидетельствует о некачественно оказанной ответчиком услуге.

С учетом положений ст.ст. 450, 782 ГК РФ, суд полагает возможным расторгнуть указанное дополнительное соглашение, применив последствия его расторжения.

Также из материалов дела, рассмотренного Тушинским районным судом с вынесением решения, следует, что [Представитель] представлял интересы ____________ в судебных заседаниях ДД.ММ.ГГГГ года, ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ года, что не противоречит заключенным между сторонами по делу соглашениям.

Как следует из содержания протокола судебного заседания от ДД.ММ.ГГГГ года, [Представитель] были заявлены устное ходатайство о привлечении к участию в деле соответчика и письменное ходатайство об отложении судебного разбирательства в связи с болезнью истца, подписанное [Представитель]
В судебном заседании от ДД.ММ.ГГГГ [Представитель] заявлено ходатайство о привлечении 3-го лица <данные изъяты> и вызове в качестве свидетеля <данные изъяты>.

В связи с изложенным суд полагает, что обязательства ответчика по дополнительному соглашению от ДД.ММ.ГГГГ были исполнены в полном объеме (оплата по договору составила <данные изъяты> рублей).

ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ [Представитель] также представлял интересы ____________., что не противоречит положениям дополнительного соглашения от ДД.ММ.ГГГГ года.

ДД.ММ.ГГГГ к производству суда был принят встречный иск, в судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ [Представитель] суду были поданы письменные возражения на встречный иск, подписанные +________, что подтверждается протоколами судебных заседаний.

По итогам рассмотрения дела Тушинским районным судом г. Москвы было вынесено решение от ДД.ММ.ГГГГ года, которым удовлетворены заявленные исковые требования _________________ и отказано в удовлетворении встречного искового заявления.

Также из материалов дела № следует, что ДД.ММ.ГГГГ ответчиком была подана апелляционная жалоба на решение Тушинского районного суда от ДД.ММ.ГГГГ года.

[Представитель] представлял интересы _____________ при рассмотрении дела в апелляционной инстанции в судебных заседаниях ДД.ММ.ГГГГ года, ДД.ММ.ГГГГ года, ДД.ММ.ГГГГ года, что подтверждается сведениями, содержащимися в протоколах судебных заседаний.

В судебном заседании ДД.ММ.ГГГГ [Представитель] были поданы подписанные им уточнения к исковому заявлению.

Из пояснений сторон в судебном заседании установлено, что данные уточнения были поданы [Представитель] после разъяснений суда апелляционной инстанции о том, что в ранее заявленной редакции исковые требования не содержат адекватный правовой способ защиты прав и законных интересов _____________
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ уточненные исковые требования ________________ были удовлетворены частично, в удовлетворении встречного иска отказано.

Изложенные обстоятельства соответствуют условиям дополнительного соглашения от ДД.ММ.ГГГГ об участии ответчика в судебном заседании апелляционной инстанции ДД.ММ.ГГГГ года.

Вместе с тем договор № от ДД.ММ.ГГГГ в части подготовки отзыва на апелляционную жалобу, подготовки искового заявления в суд о взыскании судебных расходов и представлении в связи с этим интересов истца в суде не более двух раз и в части исполнения решения в суда о выселении (такое решение судом не принималось) исполнен не был.

При этом указание в перечне услуг о представлении интересов клиента в суде не более 2-х раз носит неопределенный характер, поскольку не позволяет сделать однозначный вывод о том, про какой суд идет речь.

Исполнение указанного договора в части осуществления сбора необходимых документов для заключения договора социального найма не было произведено надлежащим образом.

Для исполнения договора в этой части ответчик лишь обратился в компетентный орган <данные изъяты>, <данные изъяты> истец ____________ занималась самостоятельно, что подтверждено показаниями сторон и представленными письменными доказательствами.

С учетом положений ст.ст. 450, 782 ГК РФ, а также перечня услуг и их общей стоимости по договору (<данные изъяты> рублей) суд полагает возможным расторгнуть указанный договор, применив последствия его расторжения.

В ходе судебного разбирательства установлено, что ДД.ММ.ГГГГ в Московский городской суд поступила кассационная жалоба <данные изъяты> на апелляционное определение от ДД.ММ.ГГГГ года.

Определением Московского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ в передаче кассационной жалобы <данные изъяты> на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.

С целью представления интересов _______________. в суде кассационной и надзорной инстанции между сторонами по делу заключены дополнительные соглашения № от ДД.ММ.ГГГГ об оказании юридических услуг при рассмотрении дела в суде кассационной инстанции и № от ДД.ММ.ГГГГ об оказании юридических услуг при рассмотрении дела в порядке надзора.

Истцом произведена оплата указанных соглашений в сумме соответственно <данные изъяты> рублей и <данные изъяты> рублей.

Однако ни одно из указанных соглашений стороной ответчика не исполнено, что им не отрицалось в ходе судебного разбирательства.

С учетом положений ст.ст. 450, 782 ГК РФ, суд полагает возможным расторгнуть указанные дополнительные соглашения, применив последствия их расторжения.

С учетом того, что ответчик по заключенным с истцом договорам являлся исполнителем, являющимся профессионалом в сфере правового сопровождения, был обязан консультировать заказчика по правовым вопросам, суд полагает, что возложение риска незнания законодательства на заказчика необоснованно. Заказчик, действуя разумно и добросовестно, заключил договор возмездного оказания юридических услуг, тем самым переложив риск несоблюдения правовых норм в отношениях с контрагентом на исполнителя, и получил возможность в случае оказания некачественных услуг взыскать с него убытки.

В п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» указано, что, при рассмотрении гражданских дел судам следует учитывать, что отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой – организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 07.02.1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В п. 2 названного Постановления Пленума Верховного Суда РФ даны разъяснения о том, что если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.

Так как договор об оказании юридических услуг – это возмездный договор, в силу которого лицо оказывает юридические услуги гражданину-потребителю, то на рассматриваемые отношения распространяются положения Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».

Согласно абз. 3, 4 п. 1 ст. 29 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Согласно определению, приведенному во вводной части Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», существенным недостатком товара (работы, услуги) является неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

Согласно п. 3 ст. 29 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), могут быть предъявлены при принятии выполненной работы (оказанной услуги) или в ходе выполнения работы (оказания услуги) либо, если невозможно обнаружить недостатки при принятии выполненной работы (оказанной услуги), в течение сроков, установленных настоящим пунктом.

Потребитель вправе предъявлять требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), если они обнаружены в течение гарантийного срока, а при его отсутствии в разумный срок, в пределах двух лет со дня принятия выполненной работы (оказанной услуги) или пяти лет в отношении недостатков в строении и ином недвижимом имуществе.

Оценивая вышеизложенное, суд приходит к выводу о том, что ответчиком не были исполнены обязательства по договору на оказание юридических услуг № от ДД.ММ.ГГГГ (оплата составила <данные изъяты> рублей), дополнительному соглашению к договору № от ДД.ММ.ГГГГ (оплата составила <данные изъяты> рублей), дополнительному соглашению к договору № от ДД.ММ.ГГГГ (оплата составила <данные изъяты> рублей), дополнительному соглашению к договору № отДД.ММ.ГГГГ (оплата составила <данные изъяты> рублей).

Неисполнение взятых на себя обязательств по указанным договорам привело к тому, что истец не смогла получить юридические услуги, на которые рассчитывала, что явилось существенным отступлением от условий договора.

Так как срок исполнения заключенных между истцом и ответчиком дополнительных соглашений и договора не определен и их фактическое исполнение по состоянию на момент рассмотрения дела не наступило, с учетом приведенных норм Закона РФ «О защите прав потребителей» и положений ст. 782 ГК РФ, суд полагает, что требования истца о расторжении не исполненных ответчиком дополнительных соглашений и договора подлежат удовлетворению, а требования о взыскании денежных средств подлежат частичному удовлетворению в размере <данные изъяты> рублей, исходя из расчета: <данные изъяты>.

Согласно ст. 32 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Стороной ответчика не представлено доказательств дополнительной оплаты транспортных расходов по вышеназванным соглашениям по причине отсутствия первичной бухгалтерской документации. В связи с этим суд объективно лишен возможности установить фактически понесенные расходы ответчика на исполнение обязательств по договорам и соглашениям, заключенным с ___________
Разрешая требования ______________ о взыскании с ИП М.  в ее пользу неустойки, штрафа и компенсации морального вреда, суд приходит к следующему:

Истцом заявлены требования о взыскании с ответчика неустойки, предусмотренной ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» в размере 1% от стоимости услуг, при этом ограничивая ее размер общей стоимостью услуг согласно положениям ч. 5 ст. 28 того же закона.

В силу ч. 1 ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей», за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Суд полагает, что требования истца о взыскании с ответчика данной неустойки не подлежит удовлетворению, поскольку данная норма относится к гл. II Закона РФ, регулирующей отношения между потребителем и продавцом, изготовителем (уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), складывающиеся между ними при продаже потребителям товаров, и не имеет отношения к юридической природе рассматриваемых в настоящем гражданском деле договоров и дополнительных соглашений на оказание юридических услуг.

В этой связи положения ч. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в данном случае также не применимы.

Согласно ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Оценивая обстоятельства дела, учитывая требования разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать с ИП М. в пользу истца компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты> рублей.

В соответствии с п. 6 ст. 13 закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Согласно п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Судом установлено, что требования истца о расторжении спорных договора и соглашений и возврате уплаченных денежных средств в связи с неисполнением ответчиком своих обязательств по состоянию на момент рассмотрения дела добровольно не удовлетворены.

В связи с этим в пользу истца с ответчика подлежит взысканию предусмотренный п. 6 ст. 13 закона «О защите прав потребителей» штраф в размере <данные изъяты> рублей, исходя из расчета: <данные изъяты>
С учетом того, что истец освобожден от уплаты государственной пошлины при обращении в суд по иску о защите прав потребителя в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации, государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика в доход бюджета МО Щекинский район Тульской области в общей сумме <данные изъяты> рублей.

Руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд

решил:

иск ______ удовлетворить частично.

Расторгнуть договор на оказание юридических услуг № от ДД.ММ.ГГГГ года, дополнительное соглашение к договору № от ДД.ММ.ГГГГ года, дополнительное соглашение к договору № от ДД.ММ.ГГГГ года, дополнительное соглашение к договору № от ДД.ММ.ГГГГ года, заключенные между _____________ и ИП М.
Взыскать с ИП М. уплаченные по договору и дополнительным соглашениям об оказании юридических услуг денежные средства в общей сумме <данные изъяты> рублей, компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты>рублей, штраф в сумме <данные изъяты> рублей.

В остальной части иска отказать.

Взыскать с ИП М. государственную пошлину в сумме <данные изъяты> рублей в доход МО Щекинский район Тульской области.

Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Тульского областного суда путем подачи апелляционной жалобы через Щекинский районный суд Тульской области в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Председательствующий:

