Дело № 2-1098/2023
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

30 мая 2023 г.                                                                                                               г. Липецка

Мировой судья судебного участка №25 Октябрьского судебного района  г. Липецка                                                                                  Прокофьев А.Н.,
при  секретаре Долговой Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К к ГУЗ «Липецкая городская поликлиника №7» о защите прав потребителей,   

УСТАНОВИЛ:

Истец К. обратился в суд с иском к ГУЗ «Липецкая городская поликлиника №7» о защите прав потребителей,    указывая, что  он застрахован в Филиале ООО «Капитал МС» в Липецкой области в период с 22.11.2022 г. по 31.11.2022 г. получил медицинскую помощь в медицинской организации ГУЗ «Липецкая городская поликлиника №7». В ходе лечения по ОМС по требованию врача, им были необоснованно затрачены денежные средства в размере 1500 руб. на <ОБЕЗЛИЧЕНО>, что подтверждается чеком и договором №П7МП-017677/1. Врач перед операцией не провёл ультразвукового исследования для уточнения характера образования. Локальный статус описан не полно, не оценена форма образования, четкость краёв, цвет и спаянность с окружающими тканями, плотность, болезненность при пальпации, наличие инфильтрации в подлежащих тканях.  Он обратился в медицинскую организацию Филиал ООО «Капитал МС» для проведения экспертизы качества оказанной ему медицинской помощи. По результатам ЭКМП страховой медицинской организации составлен акт №6006. По акту установлено следующее нарушение:  -п 2.9 Взимание платы с застрахованных лиц за оказанную медицинскую помощь, входящую в базовую либо в территориальную программу обязательного медицинского страхования, при оказании медицинской помощи в рамках базовой либо территориальной программы ОМС. Выявленное нарушение в соответствии со ст. 10,12,13 ФЗ №2300-1 от 07.02.1992 г." О защите прав потребителей" является основанием для возмещения средств, необоснованно затраченных при оказании истцу медицинской помощи в рамках ОМС. 20.02.2023 г. Истцом была направлена претензия ответчику  о добровольном возмещении истцу необоснованно затраченных средств. В ответе на претензию руководство поликлиники №7 отказалось возместить истцу требуемые необоснованно затраченные им денежные средства. Также ответ на претензию был направлен истцу с нарушением сроков предусмотренных законом.
Просил суд взыскать с  ответчика не обоснованно затраченные истцом денежные средства в размере 1500 руб., компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб., штраф в размере 50 % от присужденной судом суммы за несоблюдение в добровольном порядке требований истца.
Стороны в судебном заседании заключили  мировое соглашение о нижеследующем:
[bookmark: _Hlk136348138]1. Ответчик ГУЗ «Липецкая городская поликлиника №7»  обязуется в срок  не позднее 31 мая 2023 г. выплатить  истцу К..  сумму в размере 20 000 руб., а оставшуюся сумму в размере 30 000 руб. равными частями в течении 3-х месяцев, но не позднее 31 августа 2023 г., а всего выплатить 50 000 руб.
2. Истец К. отказывается от иных заявленных требований.
Просили судью утвердить мировое соглашение, производство по делу прекратить.
Последствия заключения сторонами, утверждения судом мирового соглашения и прекращения производства по делу, предусмотренные ст.ст. 39, 173, 220-221 ГПК РФ, истцу и ответчику разъяснены и понятны.
Условия мирового соглашения подписаны сторонами.
Суд, выслушав пояснения сторон, изучив письменные материалы дела, условия мирового соглашения, приходит к следующему.
В соответствии со ст. 39 ГПК РФ,  стороны могут окончить дело мировым соглашением.
  Суд не утверждает мировое соглашение сторон, если это противоречит закону или нарушает права и законные интересы других лиц.
  С учетом того, стороны заключили мировое соглашение, последствия заключения мирового соглашения сторонам разъяснены и понятны, мировое соглашение не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц, совершено в интересах сторон, суд считает возможным утвердить мировое соглашение, заключенное между истцом и ответчиком на предложенных ими условиях.
Согласно ст. 220 ГПК РФ, суд прекращает производство по делу в случае, если стороны заключили мировое соглашение и оно утверждено судом.
Таким образом, суд считает необходимым производство по гражданскому делу по иску К. к ГУЗ «Липецкая городская поликлиника №7» о защите прав потребителей прекратить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 39, 165, 173, 220, 221,224 ГПК РФ,

определил:

Утвердить мировое соглашение между  истцом К и ответчиком  ГУЗ «Липецкая городская поликлиника №7»   по условиям которого:
1. Ответчик ГУЗ «Липецкая городская поликлиника №7»  обязуется в срок  не позднее 31 мая 2023 г. выплатить  истцу К сумму в размере 20 000 (двадцать тысяч)  руб., а оставшуюся сумму в размере 30 000  (тридцать тысяч) руб. равными частями в течении 3-х месяцев, но не позднее 31 августа 2023 г., а всего выплатить 50 000 (пятьдесят тысяч)  руб.
2. Истец К отказывается от иных заявленных требований.
Производство по делу по иску К к ГУЗ «Липецкая городская поликлиника №7» о защите прав потребителей  прекратить.
Повторное обращение в суд по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.
Статьи 220, 221 ГПК РФ сторонам разъяснены.
Определение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Октябрьский районный суд г. Липецка в течение 15 дней через мирового судью судебного участка №25  Октябрьского судебного района г. Липецка.
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