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Решение
Именем Российской Федерации
г. Великий Новгород	05 мая 2023 года
Мировой судья судебного участка № 28 Новгородского судебного района Новгородской области ХХХ,
при секретаре судебного заседания ХХХ.,
с участием истца ХХХ.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХ к ООО «ХХХ» о защите прав потребителей,
установил:
ХХХ обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «ХХХ» (далее по тексту ООО «ХХХ») о защите прав потребителей путем взыскания оплаченной за товар суммы, неустойки, компенсации морального вреда и штрафа.
В обоснование иска указано, что 07.10.2022 в магазине «ХХХ» ххх ООО «ХХХ», расположенном по адресу: г. Великий Новгород, ХХХ, д.х, истец приобрела телевизор «ХХХ» по цене хх ххх руб. Товар был оплачен в указанный день, и передан покупателю 08.10.2022. С указанной даты истец начала воспользоваться телевизором и в тот же день обнаружила недостатки товара, выразившиеся в наличии бегущей (мерцающей) строки (полосы) белого цвета в верхней части экрана, а также в невозможности распознания флэш-карты и жесткого диска.
14.10.2022 истец обратилась к продавцу с просьбой принять товар обратно и соответственно вернуть ей уплаченные за телевизор денежные средства. На указанное заявление ответчик 22.10.2022 направил ответ истцу, в котором последнему отказано в удовлетворении требования, в связи необходимостью проведения проверки качества товара. При этом, проведенной сервисом ООО «ХХХ» 22.11.2022 проверкой качества товара установлено, что заявленный покупателем недостаток не подтвердился, аппарат технически исправен.
В данной связи, истец просила взыскать с ответчика уплаченную за товар сумму в размере хх ххх рублей, неустойку за просрочку удовлетворения требований истца, компенсацию морального вреда в размере ххх ххх рублей, расходы на оплату услуг юриста в размере хх ххх руб., штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
В судебном заседании истец заявленные исковые требования поддержала в полном объеме, пояснила, что до настоящего времени представители ответчика с ней не связывались, и каких-либо предложений по выходу из сложившейся ситуации не высказывали.
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Представитель ответчика, а также представитель Управления Роспотребнадзора по Новгородской области, привлеченного для участия в деле в качестве третьего лица, извещенные надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, в суд не явились об отложении слушания дела не ходатайствовали.
Представителем ответчика в суд направлен отзыв на исковое заявление, в котором ответчик признает заявленные исковые требования, однако просит уменьшить размер штрафа, неустойки, а также размер затрат на услуги представителя, с учетом всех обстоятельств дела.
Управлением Роспотребнадзора по Новгородской области суду представлено заключение по делу, согласно которому принятие решения в пользу истца зависит от полноты представленных суду доказательств и их оценки.
В связи с изложенным и руководствуясь положениями ст. 167 ГПК РФ, суд счел возможным рассмотреть дело при имеющейся явке.
Выслушав участников процесса, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).' В силу требований ст. 476 ГК РФ продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента. В отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы.
Согласно ст. 4 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1), продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору.
Согласно п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1, потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в т.ч. отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев, в том числе, обнаружение существенного недостатка товара.
В силу ч. 1 ст. 19 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1, потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности. В силу положений п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1, бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на исполнителе.
В соответствии со ст. 22 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1, требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течении десяти дней со дня предъявления соответствующего требования. В соответствии с пунктом 4 ст. 26.1 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1, потребитель вправе отказаться от товара в любое время до его передачи, а после передачи товара - в течение семи дней.
С учетом изложенного, а также принимая во внимание положения статьи 405 ГК РФ, согласно которым «должник не считается просрочившим, пока обязательство не может быть исполнено вследствие просрочки кредитора», суд приходит к выводу о том, что ответчик должен был руководствоваться в правоотношениях с истцом для соблюдения баланса интересов сторон положениями ст. 26.1 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 в части, касающейся сроков возврата уплаченных за товар надлежащего качества денежных средств.
При исследовании фактических обстоятельств дела судом установлено и не оспаривается сторонами, что 07.10.2022 в магазине «ХХХ» Х ххх, принадлежащем ООО «ХХХ» истец приобрела телевизор «ХХХ» по цене хх ххх руб. Товар был оплачен в указанный день, и передан покупателю 08.10.2022. С указанной даты истец начала воспользоваться телевизором и в тот же день обнаружила недостатки товара, выразившиеся в наличии бегущей (мерцающей) строки (полосы) белого цвета в верхней части экрана, а также в невозможности распознания флэш-карты и жесткого диска определенных марок и моделей.
14.10.2022 истец обратилась к продавцу с просьбой принять товар обратно и соответственно вернуть ей уплаченные за телевизор денежные средства. На указанное заявление ответчик 22.10.2022 направил ответ истцу, в котором последнему отказано в удовлетворении требования, в связи необходимостью проведения проверки качества товара.
19.11.2022 истец повторно обратилась к продавцу с просьбой принять товар обратно и вернуть ей уплаченные за телевизор денежные средства, телевизор был предоставлен для проверки качества товара. Проведенной сервисом ООО «ХХХ»
22.11.2022 проверкой качества товара установлено, что заявленный покупателем недостаток не подтвердился, аппарат технически исправен. В связи с чем, 
30.11.2022 на указанное заявление ответчик направил истцу ответ, в котором последнему отказано в удовлетворении требования в связи с исправностью приобретенного товара.
Определением суда от 19.12.2022 по ходатайству ответчика была назначена судебная экспертиза, проведение которой поручено ООО ХХХ "ХХХ".
В заключении ООО ХХХ"ХХХ" № ххххх от хх.хх.хх эксперт указывает, что телевизор «ХХХ» имеет следующий недостаток, а именно бегущую (мерцающую) строку (полосу) белого цвета в верхней части экрана. Невозможность подключения флэш-карты и внешнего жесткого диска не является недостатком, так как в инструкции по эксплуатации (не в характеристиках) есть ограничения в файловой системе (только система FAT 32).
Причиной возникновения дефекта «бегущая (мерцающая) строка (полоса) белого цвета в верхней части экрана» является передача служебной информации вместе с изображением. На других каналах также передается служебная информация, но она не видна на экране телевизора. При этом, экспертом не выявлены признаки ненадлежащей эксплуатации, а также механические повреждения. Выявленный недостаток является производственным браком. Ремонт блоков телевизоров не предусмотрен производителем, только их замена. В представленном на экспертизу телевизоре ремонт (иное вмешательство) не производился.
С учетом изложенных обстоятельств, суд, оценив заключение судебной экспертизы ООО ХХХ "ХХХ", находит, что выводы проведенного исследования могут быть использованы в качестве доказательства, так как отсутствуют основания сомневаться в достоверности сведений, изложенных в заключении.
Суд принимает в качестве доказательства заключение данной экспертизы, так как эксперт дал ответы на поставленные судом вопросы, в заключении подробно изложена исследовательская часть экспертизы, из которой видно в связи с чем эксперт пришел к таким выводам, эксперт имеет соответствующие свидетельства на право самостоятельного производства судебных экспертиз, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за заведомо ложное заключение.
С учетом того, что обнаруженные недостатки носят воспроизводственный (не эксплуатационный) характер, суд полагает, что механические повреждения возникли до передачи телевизора истцу.
Таким образом, суд приходит к выводу о том, что требование истца о возврате уплаченной за товар суммы являлось основанным на законе и подлежало удовлетворению продавцом, а отказ в удовлетворении данного требования повлек нарушение прав истца как потребителя.
Равным образом, судом установлен и тот факт, что истец, выявив недостатки в товаре после проведенной проверки качества, не приняла его обратно от продавца, в связи с чем, обоснованно требовала возврата уплаченной за некачественный товар суммы.
В ходе рассмотрения дела истец уточнила исковые требования в части отказа от взыскания с ответчика стоимости товара, с учетом того, что в мае 2023 года денежные средства в размере хх ххх руб. были ей возвращены ответчиком, а телевизор остался у последнего.
В свою очередь, пунктом 1 ст. 23 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 установлено, что за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было.
Таким образом, требование истца о взыскании с ответчика неустойки за период с 14.10.2022 по день вынесения судебного решения, то есть по 05.05.2023 является обоснованным и подлежащим удовлетворению, при этом истцом сумма неустойки за указанный период определена и судом рассчитана в размере ххх ххх,хх руб. (расчет хх ххх руб. х ххх дня х 1 %), поскольку размер взысканной неустойки в данном случае не ограничивается стоимостью товара (статья 23 Закона о защите прав потребителей).
Тем не менее, определяя размер неустойки, подлежащий взысканию с продавца, с учетом того, что от представителя ответчика в суд поступило ходатайство о снижении размера неустойки с учетом положений ст. 333 ГК РФ, суд руководствуется следующим.
Так, в силу ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Верховный Суд Российской Федерации в п. 34 Постановления Пленума от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснил, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым. При этом ответчик должен представить доказательства явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, в частности, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки. Кредитор для опровержения такого заявления вправе представить доводы, подтверждающие соразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства. Снижение размера неустойки не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства.
Исходя из приведенных выше положений закона, позиции Верховного суда РФ, учитывая конкретные обстоятельства дела, цену договора (хх ххх руб.), длительность просрочки исполнения обязательств (с 14.10.2022 по 05.05.2023), суд полагает справедливым и разумным снизить размер неустойки определив её в хх ххх руб.
Положениями ст. 15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 предусмотрена обязанность компенсации причиненного потребителю морального вреда изготовителем (исполнителем, продавцом), при наличии его вины.
Как разъяснено в п. 45 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом^ независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости.
Поскольку в судебном заседании установлен факт нарушения ответчиком прав истца как потребителя, суд приходит к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчика в пользу ХХХ компенсации морального вреда.
Вместе с тем, размер компенсации морального вреда в размере ххх ххх руб., заявленный истцом, с учетом конкретных обстоятельств дела, в том числе периода, в течение которого истцу, как потребителю причинялся моральный вред, требований разумности и справедливости, признается судом необоснованно завышенным, в связи с чем данное требование подлежит удовлетворению в части, а именно на сумму х ххх руб.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно п. 46 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
Поскольку требования ХХХ как потребителя, в добровольном порядке ответчиком удовлетворены не были, что подтверждается претензией ответчика и ответом на претензию, то в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1, и с учетом правовой позиции, изложенной в п. 46 указанного выше Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, с ООО «ХХХ» в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере хх % от присужденной суммы, что составляет хх ххх руб. (из расчета: хх ххх руб. + х ххх руб. / х = хх ххх руб).
В соответствии со ст. 330 ГК РФ штраф имеет гражданско-правовую природу и по своей сути является предусмотренной законом мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств, то есть является формой предусмотренной законом неустойки, в связи, с чем в силу ст. 333 ГК РФ суду предоставлено право снижения, в том числе, и штрафа в случае его несоразмерности нарушенному обязательству.
Уменьшение штрафа является правом суда, реализуемым им по своему усмотрению, исходя, в том числе, из необходимости соблюдения баланса прав и интересов сторон спорного правоотношения, сопоставления размера начисленного штрафа с последствиями нарушенного обязательства.
Представителем ответчика заявлено ходатайств о применении к штрафу положений ст. 333 ГК РФ и его снижении, однако оснований для снижения размера штрафа суд не усматривает, в связи с чем, штраф подлежит взысканию в размере 50 % от присужденной судом суммы.
В части взыскания с ответчика расходов на оплату истцом услуг юриста в сумме хх ххх руб. суд отмечает следующее.
За оказание юридических услуг истец выплатила представителю ХХХ хх ххх руб., что подтверждается заключенным между ними договором об оказании юридической консультации от 15.10.2022, а также х чеками по операции ПАО «ХХХ» от 15.10.2022, 15.12.2022, 15.01.2023 на указанную сумму. На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что истец реально понесла указанные расходы.
Из разъяснений, данных в пунктах 11 и 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.
Разумность размеров как категория оценочная определяется индивидуально с учетом особенностей конкретного дела. Суд исходит из того, что установление размера и порядка оплаты услуг представителя относится к сфере усмотрения доверителя и поверенного, и определяется договором. Суд не вправе вмешиваться в эту сферу, однако может ограничить взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов сумму, если сочтет её чрезмерной с учетом конкретных обстоятельств, используя в качестве критерия разумность понесенных расходов.
Определяя размер расходов на оказание юридических услуг, суд учитывает сложность дела, конкретные обстоятельства рассмотренного дела, в том числе, количество и продолжительность судебных заседаний, документы, которые были составлены представителем истца и доказательства, которые были им представлены.
Таким образом, требования истца о взыскании судебных расходов, касающихся оплаты услуг юриста, являются обоснованными и подлежат удовлетворению в части, в размере хх ххх рублей, что соответствует принципу разумности и справедливости.
В силу подпункта 4 пункта 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ истец, обращаясь в суд с иском в порядке Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1, был освобожден от уплаты государственной пошлины, размер которой в соответствии с п.п. 1 и 3 ч. 1 ст. 333.19 НК РФ составляет х ххх руб. хх коп. за требование имущественного характера и 300 руб. за требование неимущественного характера, которые подлежат взысканию с ответчика.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
решил:
Исковые требования ХХХ к ООО «ХХХ» о защите прав потребителей удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «ХХХ» в пользу ХХХ неустойку за период с 14.10.2022 по 05.05.2023 в размере хх хххх рублей, компенсацию морального вреда в размере х ххх рублей, штраф в размере хх ххх рублей, расходы на оплату услуг юриста в сумме хх хххх руб., а всего взыскать ххх ххх рублей, в остальной части требования оставить без удовлетворения.
Взыскать с ООО «ХХХ» в доход местного бюджета судебные расходы по оплате государственной пошлины: в сумме ххх рублей за требование неимущественного характера и в сумме хххх руб. хх коп. за требование имущественного характера, подлежащее оценке.
Лица, участвующие в деле и их представители, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения:
в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Новгородский районный суд Новгородской области в течение месяца со дня его принятия через мирового судью судебного участка № 28 Новгородского судебного района Новгородской области, а в случае поступления ходатайств о составлении мотивированного решения - в течение месяца со дня составления мотивированного решения.
Мотивированное решение изготовлено 15.06.2023.
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ÕÕÕ

,

 

ïðè ñåêðåòàðå ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ 

ÕÕÕ

.,

 

ñ ó÷àñòèåì èñòöà 

ÕÕÕ

.,

 

ðàññìîòðåâ â îòêðûòîì ñóäåáíîì çàñåäàíèè ãðàæäàíñêîå äåëî ïî èñêó 

ÕÕÕ

 

ê 

ÎÎÎ «

ÕÕÕ

» î çàùèòå ïðàâ 

ïîòðåáèòåëåé,
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îáðàòèëàñü â ñóä ñ èñêîì ê îáùåñòâó ñ îãðàíè÷åííîé îòâåòñòâåííîñòüþ 
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ðóá. Òîâàð áûë îïëà÷åí â óêàçàííûé 

äåíü, è ïåðåäàí ïîêóïàòåëþ 08.10.2022. Ñ óêàçàíí

îé äàòû èñòåö íà÷àëà 

âîñïîëüçîâàòüñÿ òåëåâèçîðîì è â òîò æå äåíü îáíàðóæèëà íåäîñòàòêè òîâàðà, 

âûðàçèâøèåñÿ â íàëè÷èè áåãóùåé (ìåðöàþùåé) ñòðîêè (ïîëîñû) áåëîãî öâåòà â 

âåðõíåé ÷àñòè ýêðàíà, à òàêæå â íåâîçìîæíîñòè ðàñïîçíàíèÿ ôëýø

-

êàðòû è 

æåñòêîãî äèñêà.

 

14.10.2022

 

истец обратилась к продавцу с просьбой принять товар обратно и 

соответственно вернуть ей уплаченные за телевизор денежные средства. На 

указанное заявление ответчик 22.10.2022 направил ответ истцу, в котором 

последнему отказано в удовлетворении требования, 

в связи необходимостью 

проведения проверки качества товара. При этом, проведенной сервисом ООО 

«

ХХХ

» 22.11.2022 проверкой качества товара установлено, что заявленный 

покупателем недостаток не подтвердился, аппарат технически исправен.

 

В данной связи, истец

 

просила взыскать с ответчика уплаченную за товар 

сумму в размере 

хх ххх

 

рублей, неустойку за просрочку удовлетворения 

требований истца, компенсацию морального вреда в размере 

ххх ххх

 

рублей, 

расходы на оплату услуг юриста в размере 

хх ххх 

руб., штраф в размере 50 

%

 

от 

суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

 

В судебном заседании истец заявленные исковые требования поддержала в 

полном объеме, пояснила, что до настоящего времени представители ответчика с 

ней не связывались, и каких

-

либ

о предложений по выходу из сложившейся 

ситуации не высказывали.

 

Представитель ответчика, а также представитель Управления 

Роспотребнадзора по Новгородской области, привлеченного для участия в деле в 

качестве

 

третьего лица, извещенные надлежащим образом о времени и месте 

судебного заседания, в суд не явились об отложении слушания дела не 

ходатайствовали.

