Решение по гражданскому делу - апелляция
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Информация по делу
Мировой судья Бахчеева А.В. Дело № 11-432/22
(№2-4/2022)
УИД 41MS0012-01-2021- 002488-52
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
23 января 2023 года г. Петропавловск-Камчатский
Петропавловск-Камчатский городской суд Камчатского края в составе:
председательствующего судьи Демьяненко Т.А.,
при секретаре Жунда Е.В.
с участием
представителя истца Аграновича С.И.,
представителя ответчика Лаптевой Д.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе представителя истца Аграновича С.И. на решение мирового судьи судебного участка № 12 Петропавловск-Камчатского судебного района Камчатского края от 5 октября 2022 года по гражданскому делу по иску К.А.В. к индивидуальному предпринимателю К.А.В. о защите прав потребителей, которым постановлено:
«В удовлетворении исковых требований К.А.В. к индивидуальному предпринимателю К.А.В. о взыскании материального ущерба в сумме <данные изъяты>, компенсации морального вреда в размере <данные изъяты>, судебных расходов отказать за необоснованностью»,
У С Т А Н О В И Л:
К.А.В. обратилась в суд к индивидуальному предпринимателю К.А.В. с иском о возмещении материального ущерба, компенсации морального вреда, а также взыскании судебных расходов и штрафа.
В обоснование заявленных требований истец указала, что ДД.ММ.ГГГГ обратилась к ответчику за оказанием услуг по диагностики неисправности и замене дисплея ноутбука «<данные изъяты>». Однако в процессе разборки ноутбука произошло его замыкание, в результате чего вышли из строя некоторые его комплектующие, которые ответчик заменил на аналогичные, а за осуществленную работу попросил произвести оплату в размере <данные изъяты>. Полагая такие действия ответчика незаконными, поскольку они произведены без согласования, истец подала претензию, которая ответчиком оставлена без удовлетворения, в связи с чем истец обратился в суд с требованием о возмещении ей стоимости компьютерной техники. Кроме того, просила взыскать в свою пользу штраф в размере 50% от суммы присужденной судом, компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, а также расходы на оплату услуг представителя за оказание юридической помощи по указанному гражданскому делу в размере <данные изъяты> и оформление доверенности в размере <данные изъяты>.
В судебном заседании истец и ответчик участия не принимали.
Представитель истца Агранович С.И. в судебном заседании, уточнив исковые требования, полагал их подлежащими удовлетворению, указав, что действия ответчика на разукомплектацию ноутбука не были согласованы с истцом, а выход из строя его комплектующих произошла из-за некомпетентности мастера, в связи с чем ответчик должен возместить К.А.В. причиненный материальный ущерб в размере рыночной стоимости аналогичной компьютерной техники, а также возместить судебные расходы.
Представитель ответчика Лаптева Д.В. заявленные требования не признала и пояснила, что поскольку замена дисплея ноутбука «<данные изъяты>» не привела к устранению его неисправности, ответчиком была проведена диагностика компьютерной техники, которая представляет собой выяснение причин ее неисправности, в том числе путем разукомплектования. В ходе проведения диагностики была выявлена причина неисправности ноутбука и произведена замена вышедших из строя деталей. После проведения всех ремонтных работ ноутбук находится в рабочем состоянии, что подтверждается заключением эксперта.
Рассмотрев дело, мировой судья вынес указанное выше решение.
Не согласившись с решением мирового судьи, представитель истца Агранович С.И., действующий на основании доверенности, подал на него апелляционную жалобу, в которой просил указанное решение мирового судьи отменить по мотиву незаконности и, ссылаясь на ч. 3 ст. 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», а также нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, указал, что выходом из строя комплектующих компьютерной техники явилась некомпетентность ответчика, который без согласования с истцом выполнил дополнительные работы по разукомплектованию ноутбука.
Возражения на апелляционную жалобу не поступили.
Истец и ответчик участия в судебном заседании суда апелляционной инстанции не принимали.
На основании ст.ст. 167, 327 ГПК РФ суд апелляционной инстанции считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
Представитель истца Агранович С.И. в судебном заседании суда апелляционной инстанции доводы апелляционной жалобы поддержал, полагал решение подлежащим отмене, а исковые требования – удовлетворению. Пояснил, что ответчиком нарушены права потребителя, который сдал ноутбук на диагностику и не давал согласия на его ремонт с последующим возмещением его стоимости за ее счет.
Представитель ответчика Лаптева Д.В. с доводами жалобы не согласилась, решение полагала законным и обоснованным, утверждая, что истица может получить в мастерской отремонтированный ноутбук, который находится в рабочем состоянии. Считает, что доказательств того, что он безвозвратно утрачен, истцом не представлено.
Исследовав материалы гражданского дела, изучив доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции полагает решение мирового судьи подлежащим отмене ввиду неправильного определения обстоятельств, имеющих значение для дела.
Согласно ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
В силу ч.2 той же статьи под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Как правильно установлено мировым судьей, доказательств того, что принадлежащий истице ноутбук «<данные изъяты>» после произведенного ответчиком ремонта пришел в негодность, ею не представлено. Более того, указанное обстоятельство опровергается заключением эксперта <данные изъяты> согласно которому ноутбук на момент экспертизы находится в работоспособном состоянии и его стоимость с учетом износа составляет <данные изъяты>. Доказательств обратного истица не представила, как и не возражала против того, что предметом исследования эксперта являлся именно принадлежащий ей ноутбук. При этом, как сообщил в суде апелляционной инстанции ее представитель Агранович С.И., получать его из ремонта она не желает, ссылаясь на то, что в нем были заменены детали без ее согласия.
Указанные доводы истицы заслуживают внимания, но не являются основанием для вывода о том, что принадлежащий ей ноутбук непригоден для эксплуатации, учитывая, что она обратилась к ответчику именно по причине его неисправности. Напротив, в настоящее время, как следует из заключения эксперта, он в работоспособном состоянии и может использоваться по назначению.
Таким образом, доказательств того, что ей ответчиком причинены убытки, составляющие стоимость нового компьютера в размере <данные изъяты>, истицей не представлено.
Вместе с тем суд не может согласиться с выводом суда о том, что права истицы, как потребителя, не были нарушены в части производства ремонта ноутбука без ее согласия.
Как видно из квитанции № от ДД.ММ.ГГГГ о приеме от К.А.В. ноутбука «<данные изъяты>», последний ею был сдан на диагностику. При этом мастером на квитанции сделана отметка о том, что «возможно требуется замена дисплея. Проверить целесообразность ТО. Цены согласовать с клиентом». В графе ориентировочная стоимость ремонта отметок не имеется.
Таким образом, производя ремонт ноутбука без согласования с клиентом, ответчик нарушил ее права как потребителя услуг, что нельзя признать законным. Доказательств того, что ответчик был вправе произвести самостоятельно без согласования с клиентом ремонт ноутбука с возложением на него обязанности оплатить этот ремонт, ни мировому судье, ни суду апелляционной инстанции ответчиком не представлено.
Указанное дает суду основание признать факт нарушения прав истицы, как потребителя, что, как она указала, причинило ей моральный вред, который она оценила в <данные изъяты>.
Согласно ст.151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Статьей 15 Федерального Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Таким образом, отказ в иске о взыскании стоимости ноутбука не лишает истицу права на компенсацию морального вреда, причиненного нарушением ее прав, как потребителя, в части нарушения условий договора, заключенного между сторонами согласно квитанции от ДД.ММ.ГГГГ.
В силу положений ч.2 ст.151 ГК РФ при определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
Поскольку доказательств причинения неправомерными действиями ответчика физических либо серьезных нравственных страданий истицей суду не представлено, суд считает возможным ограничить размер взыскиваемой в пользу истицы компенсации морального вреда до <данные изъяты>, что полагает разумным при указанных обстоятельствах.
Согласно п.6 ст.13 Федерального закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Поскольку судом принято решение о взыскании с ответчика в пользу истицы компенсации морального вреда, с него в ее пользу также подлежит взысканию штраф в размере <данные изъяты>, что составляет 50% ее размера.
Кроме того, как видно из материалов дела, истица понесла расходы по оплате услуг представителя в размере <данные изъяты>, что подтверждается договором поручения от ДД.ММ.ГГГГ, на котором имеется отметка о получении ДД.ММ.ГГГГ поверенным Ш.А.Х. от доверителя К.А.В. суммы в размере <данные изъяты>. Согласно п.2.1.2 договора доверитель вправе привлекать к участию по исполнению обязанностей по договору иных лиц, один из которых Агранович С.И. представлял интересы истицы в суде.
В соответствии со ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
[bookmark: _GoBack]Согласно ст.98 ГПК РФ Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Учитывая, что суд пришел к выводу об удовлетворении одного из двух требований истицы, в ее пользу подлежат возмещению расходы по оплате услуг представителя в размере <данные изъяты>.
Кроме того, в размере 50% подлежат возмещению расходы по оформлению доверенности представителю, которые составили <данные изъяты>.
Согласно ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Таким образом, с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию госпошлина в размере <данные изъяты> в соответствии с положениями ч.1 ст.333.19 Налогового кодекса РФ.
Руководствуясь ст.ст. 328, 329 ГПК РФ,
О П Р Е Д Е Л И Л:
Решение мирового судьи судебного участка № 12 Петропавловск-Камчатского судебного района Камчатского края от 5 октября 2022 года отменить.
Иск К.А.В. к индивидуальному предпринимателю К.А.В. о защите прав потребителей удовлетворить частично.
Взыскать с индивидуального предпринимателя К.А.В. в пользу К.А.В. компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>, расходы по оплате услуг представителя в размере <данные изъяты>, оформлению доверенности представителя в размере <данные изъяты>, штраф в размере <данные изъяты>, а всего <данные изъяты>.
В удовлетворении исковых требований К.А.В. к индивидуальному предпринимателю К.А.В. о возмещении материального ущерба в размере <данные изъяты> отказать.
Взыскать с индивидуального предпринимателя К.А.В. в доход бюджета Петропавловск-Камчатского городского муниципального образования госпошлину в размере <данные изъяты>.
Апелляционное определение вступает в законную силу со дня его принятия и может быть обжаловано в кассационном порядке в течение трех месяцев.
Председательствующий Т.А. Демьяненко
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