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Дело №2-1927/2014
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
27 октября 2014 года
г.Ульяновск
Мировой судья судебного участка №3 Ленинского судебного района г. Ульяновска Вериялова Н.В., и.о. мирового судьи судебного участка №7 Ленинского района г.Ульяновска, при секретаре Чеховой А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Шушариной Надежды Михайловны к Обществу с ограниченной ответственностью «ТУРИНФО-ОТДЫХ», Обществу с ограниченной ответственностью «Корал тревел», Открытому акционерному обществу «Аэрофлот» о защите прав потребителей,
Установил:
Управление Роспотребнадзора по Ульяновской области в интересах Шушариной Н.М. обратилось в суд с иском к ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» о защите прав потребителей. Исковые требования мотивированы тем, что 12 апреля 2014 г. Шушарина Н.М. забронировала у Ответчика услугу по авиаперелету по маршруту Мадрид - Шереметьево, Москва; дата вылета - 17.08.2014 г. в 23:20 часов, дата прилета - 18.08.2014 г. в 15 часов; рейс UX 3300 эконом (S), багаж: IPC, Airbus 319; выполняет Аэрофлот - Российские авиалинии. Подтверждением данного факта является заявка на бронирование турпродукта (туристической поездки) от 12.04.2014г. Стоимость авиаперелета составила 11 104 руб., что подтверждается квитанцией от 12.04.2014 г.
При изучении вышеназванной заявки на бронирование, потребитель обнаружила, что заявка на бронирование авиаперелета является приложением № 2, то есть неотъемлемой частью договора реализации туристического продукта № 014175/1 гп от 12.07.2014 г.
Дата договора и заявки, которая является частью договора, не совпадают, то есть логически договор реализации туристического продукта от 12.07.2014 г. уже заключен
12.04.2014 г., что невозможно.
При этом, сам договор реализации туристического продукта № 014175/1 гп в письменном виде между потребителем и ответчиком не был заключен, была подписана только заявка на бронирование авиаперелета.
В заявке указано, что услуги оказываются на условиях договора реализации туристского продукта, с которым заказчик предварительно ознакомлен.
Также в заявке указано, что любого рода оплатой в соответствии с настоящей заявкой на бронирование плательщик от своего имени подтверждает свое ознакомление с названным договором и принятие всех его условий, а также всех условий, изложенных в настоящей заявке на бронирование.
Заявка на бронирование аваиаперелета никак не может быть частью договора реализации туристического продукта, это противоречит закону «Об основах туристской деятельности в РФ».
В заявке не указано наименования туроператора, ИНН, его реестрового номера. Потребителю не предоставлена информация о туроператоре и другие сведения, обязательные для турагента по доведению до потребителей.
Таким образом, договор реализации туристического продукта №014175/1 гп является незаключенным, и с ответчика в пользу истца надлежит взыскать стоимость авиаперелета 11 104 руб. как неосновательное обогащение.
Истица просила взыскать с ответчика денежные средства в размере 11 104 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере за период с
12.04.2014 года и по день вынесения решения судом, компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., штраф.
Судом к участию в деле в качестве соответчиков привлечены ООО «Корал тревел», ОАО «Аэрофлот».
В судебном заседании Шушарина Н.М. не участвовала, о времени и месте рассмотрения дела извещалась. Ранее в судебном заседании пояснила, что 12.04.2014 года заключила с ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» договор на авиаперелет по маршруту Мадрид-Москва на 17.08.2014 года, через четыре дня пришла за билетом. Билет был выписан с ошибками: не указан аэропорт в Мадриде, написан был по-русски, а не по- английски, не указан номер загранпаспорта. Она не стала получать такой билет, написала отказ от договора на авиаперелет, просила вернуть деньги.
Представитель Управления Роспотребнадзора по Ульяновской области Тулаева Е.В. в судебном заседании поддержала заявленные исковые требования, дала пояснения, аналогичные изложенным в иске.
Представитель ответчика ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» по доверенности Харченко С.Л. исковые требования не признал, пояснил, что истица заказала у них авиабилет из Мадрида в Москву. Обработка состоялась 14.04.2014 года, так как она пришла в конце рабочего дня 12.04.2014 года. Заявка была согласована с ООО «Корал Тревел», которое 14.04.2014 года выслало им билет. Его распечатали на бумажном носителе, но Шушарина Н.М. сказала, что не будет забирать билет, так как там не все указано. Ей направлялся билет по почте, но она отказалась получать корреспонденцию. Билет является невозвратным, его стоимость может быть возращена только при определенных условиях. Также указал, что из полученных от Шушариной Н.М. денежных средств в ООО «Корал тревел» было перечислено 10 436 руб. 13 коп.
Представитель ООО «Корал тревел» в судебное заседание не явился, суду представлен отзыв на иск, согласно которому не согласен с выводами истца, имеющим в распоряжении заявку на бронирование и квитанцию об оплате бронирования авиабилета на рейс UX 3300 17.08.2014 г., о не заключении договора о реализации туристского продукта и получении ответчиками неосновательного обогащения в размере стоимости авиабилета.
Для того, чтобы к правоотношениям по реализации услуг применялись нормы ФЗ «Об основах туристкой деятельности в Российской Федерации» необходимо, чтобы объектом выступал комплекс услуг, который, как минимум, должен состоять из услуг по перевозке и размещению. Совокупности данных услуг в рассматриваемом споре не имеется, истцом заказывался билет в один конец из Мадрида в Москву, таким образом, он не может считаться туристским продуктом.
Следовательно, Общество не может выступать в спорном правоотношении туроператором. Специальных требований к оформлению правоотношений по заказу/бронированию и приобретению авиабилета законодательством не установлено.
Факт исполнения обязательств по заказу для истца авиабилета на рейс UX 3300
17.08.2014 г. может быть подтвержден выданной истцу маршрутной квитанцией к авиабилету.
ООО «Корал тревел» стороной сделки с истцом не являлось, туроператором в сложившихся отношениях не является, оплаты от истца не получало.
Полагает, что рассматриваемый спор не затрагивает права и интересы ООО «Корал тревел», отсутствует необходимость участия Общества в рассматриваемом деле, поскольку требования предъявлены к ООО «Корал тревел» ошибочно.
Представитель ответчика ОАО «Аэрофлот» в судебное заседание не явился, суду представлен отзыв, согласно которому ответственность за возврат стоимости авиабилетов в рамках договора о реализации туристского продукта в силу закона несет туроператор или агент.
Туристский продукт формируется ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ». Именно туроператор является лицом, обеспечивающим оказание туристу услуг, входящих в состав туристского продукта. В комплекс туристских услуг могут входить услуги по перевозке. Таким образом, авиаперелет является услугой, входящей в состав туристского продукта.
В силу действующего законодательства и условий заключенного договора о реализации туристского продукта, ответственность за оказание услуг, в том числе за возврат денежных средств по неиспользованному авиабилету, приобретенному в рамках договора о реализации туристского продукта, возложена на турагента ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ».
Авиабилет № 9964784845591 был оформлен авиакомпанией Air Europe, по правилам тарифа указанной авиакомпании, что подтверждает тот факт, что дополнительная информация о перевозке может быть предоставлена только авиакомпанией Air Europe.
Изложенное выше подтверждает тот факт, что авиабилет истца начинается с кода № 996, в соответствии с руководством международной организации гражданской авиации И АТ А, каждой авиакомпании присуждается определенный код. Так, в соответствии с указанным руководством, авиакомпании Air Europe присвоен код 996.
ОАО «Аэрофлот» являлось лишь оператором указанного рейса в соответствии с соглашением код-шеринг, заключенным между ОАО «Аэрофлот» и авиакомпанией Air Europe. ОАО «Аэрофлот» выполнило свои обязательства в полном объеме, выполнив рейс UX3300/17.08.2014.
По информации департамента бухгалтерского учета, в ОАО «Аэрофлот» отсутствует информация о перечислении денежных средств по данному авиабилету, что подтверждает неправомерность требований истца в отношении ОАО «Аэрофлот».
Кроме того, на имя Шушариной Надежды 24.04.2014 был оформлен и оплачен авиабилет № 5554618337621 на рейс SU2605/15.08.2014 по маршруту Мадрид - Москва. Указанный авиабилет был приобретен в ОАО «Аэрофлот» и выполнен авиакомпанией ОАО «Аэрофлот». Авиабилет числится использованным истцом, что подтверждается копией исторической части авиабилета. По указанному авиабилету, оформленному ОАО «Аэрофлот» на рейс SU2605 авиакомпания выполнила свои обязательства в полном объеме, доставив пассажира в конечный пункт маршрута.
На ОАО «Аэрофлот» не может быть возложена ответственность за условия применения тарифа по авиабилету, оформленному другой авиакомпанией, а также за возврат денежных средств, так как вся информация о поступлении денежных средств может быть предоставлена только авиакомпанией Air Europe. В иске просили отказать.
Выслушав участвующих в деле лиц, исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.
Судом установлено, что Шушарина Н.М. в ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ»
12.04.2014 года подписала заявку на бронирование авиаперелета, который должен был состояться 17.08.2014 года по маршруту Мадрид-Москва. Согласно заявке авиаперелет выполняет ОАО «Аэрофлот», заявка направляется туроператору ООО «Корал тревел».
Шушарина Н.М. оплатила ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» за авиаперелет по указанной заявке на бронирование денежную сумму в размере 11 104 руб.
14.04.2014 года ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» платежным поручением №978 перечислило на счет ООО «Корал Тревел» денежные средства в размере 10 436 руб. 13 коп.
17.04.2014 года Шушарина Н.М. отказалась от авиаперелета, просила аннулировать авиабилет, позже обратилась с претензией о возврате денежных средств, билет на руки не получала.
Поскольку денежные средства Шушариной Н.М. возвращены не были, обратившись в суд, истица просила взыскать с ответчика ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» денежные средства в размере 11 104 руб.
Исковые требования Шушариной Н.М. подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Установлено, что между ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» и ООО «Коралл тревел» 29.04.2011 года заключен договор №21107/06 о реализации туристских продуктов. Дополнительным соглашением от 05.09.2013 года к указанному договору предусмотрено, что ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» бронирует в ООО «Корал тревел» авиабилеты. Пунктом 7 дополнительного соглашения установлены обязанности турагента: своевременно производить в ООО «Корал тревел» причитающиеся ему денежные средства за авиабилеты; предоставлять сведения, необходимые для бронирования авиабилета; информировать пассажира о правилах авиаперевозки и др.
Таким образом, между Шушариной Н.М. и ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» возникли правоотношения по бронированию авиабилета в ООО «Корал тревел».
Доводы истца о не заключении ответчиком договора о реализации туристического продукта являются необоснованными, поскольку турпродукт представляет собой комплексную услугу, в которой услуги по перевозке и размещению не имеют самостоятельной потребительской стоимости и не опосредуются отдельными договорами. В данном случае Шушариной Н.М. оказана только услуга по бронированию авиабилета, опосредованная подписанием заявки на бронирование авиаперелета, именно за эту услугу ею были оплачены денежные средства.
В силу пункта 1 статьи 782 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.
Из разъяснений, содержащихся в пунктах 1 и 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» следует, что к отношениям по договору перевозки применяется Закон РФ «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной специальными законами.
В соответствии со ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Верховный Суд РФ в Постановлении Пленума от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснил, что по делам по спорам, возникающим в связи с осуществлением чартерных воздушных перевозок пассажиров в рамках исполнения договора о реализации туристского продукта, надлежащим ответчиком и исполнителем договора перевозки с потребителем признается туроператор, который в соответствии с пунктом 2 статьи 638 ГК РФ вправе без согласия арендодателя по договору аренды (фрахтования на время) транспортного средства от своего имени заключать с третьими лицами договоры перевозки.
Разрешая данный спор, суд приходит к выводу о том, что, поскольку потребитель отказался от исполнения договора, договор считается расторгнутым в силу закона и не требует дополнительно судебного решения, отказ от исполнения договора является односторонним отказом истца и согласно положениям ст. 782 ГК РФ и ст. 32 Закона «О защите прав потребителей» истец в этом случае обязан возместить исполнителю фактически понесенные расходы.
В соответствии с п.7 Постановления Пленума ВС РФ от 29.09.2007 г. №7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»).
Однако, ответчики не представили суду доказательств того, что ими были понесены какие-либо расходы и фактические затраты по бронированию авиабилета на имя Шушариной Н.М. ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» предоставило платежное поручение о перечислении денежных средств в размере 10 436 руб. 13 коп., ООО «Корал тревел» не предоставило доказательств перечисления указанных денежных средств перевозчикам либо иным лицам. ОАО «Аэрофлот» указано, что денежные средства по авиабилету на имя Шушариной Н.М. им не перечислялись.
Доводы представителя ответчика о том, что билет является невозвратным, суд не может принять во внимание по следующим основаниям.
В соответствии с частью 2 статьи 108 Воздушного кодекса Российской Федерации пассажир воздушного судна имеет право отказаться от полета с уведомлением об этом перевозчика не позднее чем за двадцать четыре часа до отправки воздушного судна, если установленными перевозчиком правилами воздушных перевозок не определен льготный срок, и получить обратно уплаченную за воздушную перевозку сумму. При отказе пассажира воздушного судна от полета позднее установленного срока пассажир имеет право получить обратно уплаченную за воздушную перевозку сумму с удержанием сбора, размер которого не может превышать двадцать пять процентов суммы, уплаченной за воздушную перевозку.
В силу пункта 240 Общих правил воздушных перевозок пассажира, багажа, грузов и требований к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей, утвержденных Приказом Министерства транспорта РФ от 28.06.2007 года N 82 возврат пассажирам денежных сумм, уплаченных за перевозку, выполняемую по договору фрахтования воздушного судна (воздушного чартера), производится лицом, которому пассажир оплатил стоимость перевозки, выполняемой по договору фрахтования воздушного судна (воздушного чартера).
Согласно представленному платежному поручению, денежные средства в размере 10 436 руб. 13 коп., поступившие от Шушариной Н.М. в ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ», были перечислены в ООО «Корал тревел».
Таким образом, ответственность по возмещению истцу стоимости авиабилета должна быть возложена на ООО «Корал тревел» в сумме 10 436 руб. 13 коп., и на ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» в сумме 670 руб. 87 коп., поскольку судом установлено, что в нарушение требований закона ответчики не удовлетворили в добровольном порядке законное требование потребителя, до настоящего времени стоимость билета истице не возвращена. В иске к ОАО «Аэрофлот» следует отказать.
Также Шушарина Н.М. просит взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами, в чем, по мнению суда, ей должно быть отказано, поскольку данное требование не согласуется с положениями Закона «О защите прав потребителей», который подлежит применению к рассматриваемым правоотношениям и устанавливает специальные нормы о взыскании неустойки, имеющей иную правовую природу, нежели проценты за пользование чужими денежными средствами.
Согласно ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
На основании указанной нормы закона суд полагает частично удовлетворить исковые требования Шушариной Н.М. о компенсации морального вреда и взыскать в ее пользу с ответчиков компенсацию морального вреда в сумме по 1000 руб. с каждого.
Согласно ч.б ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
На основании указанной нормы закона с ответчика ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 833 руб. 93 коп., с ООО «Корал тревел» - в размере 5 718 руб. 06 коп.
При этом суд принимает во внимание, что ООО «Корал тревел» было информировано ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» о претензии истицы, о чем свидетельствует электронная переписка между указанными компаниями.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика ООО «ТУРИНФО-ОТДЫХ» в доход местного бюджета подлежит взысканию госпошлина в размере 226 руб. 56 коп., с ООО «Корал тревел» - в доход местного бюджета подлежит взысканию госпошлина в размере 617 руб. 51 коп.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 12, 56, 194-199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Исковые требования Шушариной Надежды Михайловны удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ТУРИНФО-ОТДЫХ» в пользу Шушариной Надежды Михайловны денежную сумму в размере 667 руб. 87 коп., компенсацию морального вреда в размере 1 000 руб., штраф в размере 833 руб. 93 коп., в остальной части иска отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Корал Тревел» пользу Шушариной Надежды Михайловны денежную сумму в размере 10 436 руб. 13 коп., компенсацию морального вреда в размере 1 000 руб. штраф в размере 5 718 руб. 06 коп., в остальной части иска отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ТУРИНФО-ОТДЫХ» госпошлину в доход местного бюджета в размере 226 руб. 65 коп.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Корал Тревел» 617 руб. 51 коп.
Лица, участвующие в деле, их представители, вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд г.Ульяновска через мирового судью в течение месяца со дня вынесения резолютивной части решения суда, а в случае поступления заявления о составлении мотивированного решения в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения суда.








Мировой судья
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