дело №2-1419/2015 
РЕШЕНИЕ
                              ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Калининград	30 июля 2015 года
Мировой судья 4-го судебного участка Ленинградского района г. Калининграда Григорян М.В.,
с участием старшего помощника прокурора Московского района г. Калининграда Близняковой М.В., истца ХХХ, представителя ответчика ООО «Лассаро» - ХХХ,
при секретаре Близнюк П.Г.,
рассмотрев в открытом судебном -заседании гражданское дело по иску прокурора Московского района г. Калининграда, поданного и интересах ХХХ, к ()()() «Лассаро» о взыскании .денежных средств, компенсации морального вреда и неустойки,
установил:
Прокурор Московского района г. Калининграда в интересах ХХХ обратился к
мировому судье с пеком к ООО «Лассаро» и ХХХ о взыскании денежных средств в
сумме ХХХ руб. и компенсации морального вреда в сумме ХХХ руб., указывая на го, что в мае
2014 года ХХХ через газету «ТВ» выбрала фирму ООО «Лассаро». занимающуюся
изготовлением и установлением металлических ограждений. 29 мая 2014 юла она по телефону,
указанному в рекламе газеты, заказала в ООО «Лассаро» установку забора. 30 мая 2014 года к
истице на дачное общество, расположенное по адресу: Гурьсвскпй район, п. Цветкова, от ООО
«Лассаро» па замеры забора приехал ХХХ, который сообщил цену изготовления
металлического забора - ХХХ руб. и срок выполнения заказа 05.06.2014. В этот же день
истица передана ХХХ, предоплату в сумме ХХХ руб. Между чем к оговоренному
сроку - 05-06.2014 забор не был ни изготовлен, ни установлен на садовый участок ХХХХ., а ХХХ перестал отвечать на телефонные звонки истицы. 31.07.2014 ХХХ
подала заявление в ОП № 2 УМВД России по г. Калининграду. 06.08,2014 в возбуждении
уголовного дела в отношении ХХХ отказано. 11.02.2015 истицей в адрес ООО
«Лассаро» направлена претензия но факту неоказания услуги по изготовлению забора и
требование о возврате денежных средств, 27.02.2015 претензия была получена директором
000 «Лассаро» Куница В.Ф. и денежные средства но настоящий день ХХХ не
•^	возвращены. Указанные обстоятельства причинили истице материальный ущерб в размере
ХХХруб. и моральный вред в сумме ХХ руб.
В ходе рассмотрения дела прокурором изменены исковые требования: ХХХ выведен из числа соответчиков в третьи лица, заявлены искомые требования лини, к ООО «Лассаро», увеличен размер моральною вреда до ХХХ руб. Кроме того истицей заявлены требования о взыскании с ООО «Лассаро» в пользу ХХХ неустойки за нарушение сроков исполнения заказа за период с 05 июня 2014 года 15 июля 2015 года в сумме ХХ руб. (ХХХ руб. х 1% х 415 дней).
В судебном заседании старший помощник прокурора Близнякова М.В. поддержала требования прокурора в полном объеме.
ХХХ в судебном заседании поддержала требования прокурора и настаивала на взыскание с ответчика неустойки. Пояснила, что в конце мая 2014 года в газете программа ТВ нашла объявление, в котором было указано, что пенсионерам скидки по изготовлению и установке заборов, 28 мая 2014 года позвонила по номеру из газеты 752-278. Взяла трубку женщина н сказала, что передаст заказ человеку, который занимается этим, и ей перезвонят. 29 мая 2014 года истица вновь позвонила по телефону рекламы, чтобы узнать цепу заказа. Через некоторое время ей перезвонил мужчина и сказал, что все будет стоить около ХХХ рублей, и дал ей телефон 507-325. по которому ответил ХХХ. 30 мая. 2014 года к ней, приехали  два человека, произвели замеры, сказали, что пришлют человека. В этот же день после них приехал ХХХ, который представился как сотрудник ООО «Ласеаро», и сказал, что забор будет установлен 05 июня 2014 года, однако для этого необходимо внести предоплату. Он заверил, что у него есть печать ООО «Лассаро». поставил при ней печать и сказал, что она может пропверить печать. Истица позвонила но телефону, указанному в расписке ХХХ., зазвонил его телефон, после чего она передали ему по расписке ХХХ руб. Через два дня, числа 02 июня 2014 года, он приехал к истице и попросил еще ХХХ руб. на материалы. Она ему отказала и попросила договор. 05 июня 2014 числа забор не был установлен. ХХХ снова приехал к истице и просил еще ХХХ руб. Она денег ему не дала, после этого он пропал. Истица стала звонить но всем телефонам. 16.07.2014 позвонила но номеру 752-278, взяла 752-278, взяла женщина и направила ее 752-278, взяла женщина и направила ее по телефону к ХХХ (т.ХХ). ХХХ по телефону сказал., что Скляров А.В. его коллега и друг, помнит, что присылал человека к ней, но денег он ему не передавал. Сказал, чтобы истина обращалась в суд.
Представитель ответчика ООО «Ласеаро» - ХХХ в судебном заседании иск не признал, пояснил, что помор телефон ХХХ его: компания его занимается установкой металлоконструкций. Подтвердил, что в мае 2014 года от компании «Воля» поступил звонок на изготовление и установку забора, а замеры забора должен был произвести ХХХ. Тогда он был его партнером, они со ХХХ работали вместе. Однако, ХХХ приехал оттуда и сказал, что клиентка отказалась от забора. Печать он ему лично не передавал. Сумка с печатью лежала в машине. ХХХ к клиенту поехал на машине ХХХ, в которой лежала сумка с печатью. ХХХ не имел право брать денег и ставить печать. Не отрицает. что к истине ХХХ поехал но его поручению, печать па расписке стоит именно его фирмы, но денег у истицы он не брал, договор с ней не заключал. В органы полиции но поводу незаконною использования ХХХ печати ООО «Лассаро» не обращался,
Третье лицо ХХХ в судебное заседание не явился, о слушании дела извещен.
Представитель Управления Роспотребнадзора по Калининградской области в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, представил заключение от 02.07.2015 № 09/195-085 о том, что иск прокурора, поданного в интересах ХХХ, поддерживают, по данному делу усматривают нарушение прав потребителя.
Выслушав явившихся участников процесса, исследовав письменные материалы дела, и дав им; оценку в соответствии со ст. 67 ГПК РФ мировой судья находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям,
В судебном заседании установлено, что 30 мая 2014 года между истицей ХХХ и ответчиком ООО «Лассаро» был заключен договор па изготовление и установку металлического забора па садовом участке, расположенном по адресу: Гурьевский район. ХХХХ. Срок исполнения договора был определен сторонами 05.0.,2014 года.
Факт заключения договора подтверждаются показаниями истицы, которые суд признает правдивыми, они согласуются как с материалами дела, так и с пояснениями представителя ответчика ХХХ, не отрицавшего пи факт получения от истицы заказа па изготовление металлического забора, пи факт направления для замера забора ХХХ.
Распиской ХХХ от 30.05.2014 подтверждается, что он в счет предоплаты по договору получил от истицы ХХХ руб. На указанной расписке имеется печать организации, подлинность которой ХХХ в судебном заседании также не оспаривал.
Материалами КУСП № 20318 от 31.07.2014. письменными объяснениями ХХХ от 06.08.2014, постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 10.07.2014. заявлением ХХХ, поданным в прокуратуру Московскою района г. Калининграда 20.04.2015; копией объявления из газеты ТВ, по которому истица произвела заказ забора у ответчика; претензией истицы от 11.02.15, поданной в адрес ООО «Лассаро», подтверждается, что ответчик ООО «Лассаро» свои обязательства но договору не исполнил, к первоначально оговоренному сроку - 05.06.2014 забор не изготовил и не установил истице.
Из содержания претензии ХХХ от 11.02.2015. поданной в адрес ООО «Лассаро». подтверждается, что истица и соответствии с п. 1 ст. 28 закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» назначила исполнителю ООО «Лассаро» новый срок изготовления и установки забора до 23 февраля 2015 года.
Вместе с тем, к назначенному исполнителем новому сроку - к 23.02.2015 года, забор гак и не был изготовлен и установлен истине, в связи с чем ХХХ - как потребителию услуг действиями ответчика причинены материальный ущерб и моральные страдания.
Принимая во внимание, что ХХХ приобретала данные услуги у ответчика исключительно для личных нужд, то отношения, возникшие между сторонами, должны регулироваться нормами ГК РФ (ст.ст.702-729) и законом РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей».
С учетом изложенного, оценивая представленные сторонами доказательства каждое в отдельности и все вместе в их совокупности, мировой судья, считает необходимым взыскать с ответчика ООО «Лассаро» в пользу ХХХ, уплаченную истицей денежную сумму за не оказанную услугу в размере ХХХ руб.
Кроме того, с ответчика с пользу истицы подлежат изысканию и пени (неустойка) за нарушение сроков исполнении заказа за период с 24.02,2015 по 15.07.2015 года (142 дня) в размере ХХХ руб. по следующим основаниям.
Согласно ст. 4 данного Закона продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
В силу абз. 2 п. 1 ст. 29 закона «О защите прав потребителей» потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.
В соответствии со ст. 31 закона «О защите прав потребителей» требования потребителя, в
том числе о возврате уплаченной за товар работу (услугу) денежной суммы и возмещении
убытков причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные и. 1 ст. 28
и пи. 1, 4 ст. 29 закона, подлежат удовлетворению в 10-тидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.
Па основании п, 3 ст. 31 этого же закона за нарушение сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.
Пунктом 5 ст, 28 закона установлено, что в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере 3 % цены выполнения работы (оказания услуги), а если пена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа.
Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не можеч превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цепы выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в
том месте, в котором требование потребителя должно было-быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого  требования  или  в день вынесения судебное решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.
Принимая во внимание, что к назначенному истицей новому сроку - к 23.02.2015 забор не был установлен, то начиная со следующего дня, подлежат начислению пени (неустойка).
Согласно расчету истца неустойка за период с 05.06.2014 но 15.07.2015 составляет ХХХ руб.
Вместе с тем, суд оснований для взыскания с ответчика заявленную истцом сумму неустойки не находит, поскольку расчет произведен неверно, период изыскания указан без учета положений п. 1 ст. 28 закона «О защите прав потребителей».
При определении судом размера неустойки в сумме ХХХ руб., суд учитывает длительность неисполнения обязательств по договору, поведение ответчика, установленные но делу конкретные обстоятельства, и считает, что сумма ХХХ руб. является соразмерной последствиям нарушения ответчиком обязательств, соответствует принципу разумности и справедливости.
В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителя подлежит компенсации моральный вред.
Поскольку судом установлено, что со стороны ответчика имело место нарушение прав потребителя, установленных законом, следовательно, на основании ст. 15 Закона «О защите
нрав потребителей» в пользу истца подлежит возмещению моральный вред. Определяя размер компенсации морального вреда, мировой судья, учитывая положения ст. 1101 ГК РФ. требования разумности и справедливости, индивидуальные особенности истца, возраст и состояние здоровья, представленные истцом медицинские документы, фактические обстоятельства причинения морального вреда, характер физических и нравственных страданий. приходит к выводу о необходимости изыскания в пользу ХХХ денежной суммы компенсации морального вреда в размере ХХХ рублей.
Согласно н. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Но смыслу данной нормы закона взыскание штрафа за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя является не правом, а обязанностью суда.
Учитывая, что требования потребителя ответчиком были проигнорированы, в пользу истца с ответчика взыскана ХХХ руб. (ХХХ руб. - предоплата но договору, ХХХ руб. неустойка и ХХХ руб. - моральный вред), то сумма штрафа, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца, составляет ХХХ руб. (ХХХ руб. х 50 %).
Согласно ет. ет, 98. 103 ГПК РФ, ст. 333.19 ПК РФ с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в доход местного бюджета - ГО «Город Калининград» подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенной части исковых требований, что составляет сумму ХХХ руб.
Па основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194- 199 ГПК РФ, мировой судья
решил:
Исковые требования удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «Лассаро» в пользу ХХХ денежную сумму в
размере ХХХ руб.. неустойку за нарушение сроков исполнения заказа в сумме ХХХ руб., компенсацию морального вреда в сумме ХХХ руб., штраф за. несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя в размере ХХХ руб., а всего ХХХ руб. В остальной части исковые требования оставить без удовлетворения.

Взыскать с ООО «Лассаро» в доход местного бюджета - ГО «Город Калининград» государственную пошлину в сумме ХХ руб.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения в Ленинградский районный суд г.Калининграда через мирового судью 4-го судебного участка Ленинградского района г.Калининграда.
Разъяснить лицам, участвующим в деле, их представителям, не присутствующим в судебном заседании, что они в соответствии п. 2 ч. 4 ст. 199 ГПК РФ вправе в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда. Разъяснить лицам, участвующим в деле, их представителям, присутствующим в судебном заседании, что они в соответствии п. 1 ч. 4 ст. 199 ГПК РФ вправе подать такое заявление в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда,
Мотивированное решение изготовлено 11 сентября 2015 года по заявлению истца ХХХ. Г.


Мировой судья  судьясудья
М.В. Григорян
