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Новгородский районный суд Новгородской области в  составе председательствующего судьи ХХХ., при секретаре ХХХ.,
с участием представителя Управления Роспотребнадзора по Новгородской области ХХХ., истца ХХХ,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Управления Роспотребнадзора по Новгородской „области, предъявленное в интересах ХХХ, к ХХХ о защите прав потребителей,
Управление Роспотребнадзора по Новгородской области, действующее в интересах ХХХ, обратилась в суд с иском к ХХХ о защите прав потребителей, в обоснование указав, что 	хх.хх.хххх между ХХХ. и ИП ХХХ заключен договор купли-продажи, в соответствии с которым ИП ХХХ. обязался доставить и передать в собственность ХХХ. в течение хх рабочих дней со дня заключения договора товары: кухонный гарнитур согласно проекту, столешницу, стеновую панель, цоколь пластиковый, плинтус пристенный, фурнитуру, посудосушитель, мойку, всего на сумму ххх ххх руб. ХХХ выполнил обязательства по оплате товара: произвел предоплату
хх.хх.ххххх хх ххх руб., хх.хх.хххх оплатил ответчику ххххх руб. Однако в установленный договором срок товар ХХХ ответчиком не передан. хх.хх.хххх истец обратился к ХХХ. с претензией об отказе от договора и возврате уплаченных за товар денежных средств, однако претензия оставлена ответчиком без ответа и исполнения. На основании Закона РФ «О защите прав потребителей» истец просит расторгнуть договор купли-продажи от хх.хх.хххх, взыскать с ответчика стоимость оплаченного товара в сумме ххх ххх руб., неустойку за нарушение срока передачи предварительно оплаченного товара в сумме ххх ххх руб., компенсацию морального вреда в сумме хх ххх руб.
Ответчик ХХХ. в суд не явился, о дате и месте судебного. заседания извещен надлежащим образом.
На основании ст. 167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие не явившихся участников процесса.
В судебном заседании представитель Управления Роспотребнадзора по Новгородской области ХХХ истец ХХХ требования поддержали по изложенным в иске основаниям.	
Выслушав участников процесса, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
хх.хх.хххх между ИП ХХХ (продавец) и ХХХ. (покупатель) заключен договор купли-продажи, в соответствии с которым ИП

ХХХ  обязался доставить и передать в собственность ХХХ товары: кухонный гарнитур согласно проекту, столешницу, стеновую панель, цоколь пластиковый, плинтус пристенный, фурнитуру, посудосушитель, мойку, всего на сумму ххх ххх руб.
В качестве образца сторонами используется модель мебели базового названия, выбранная покупателем в торговой точке продавца.
В соответствии с договором ХХХ обязался принять товар от продавца и оплатить его стоимость в размере ххх ххх руб.
Во исполнение условий договора истец внес ответчику предоплату
хх.хх.хххх в сумме хх ххх руб., хх.хх.хххх оплатил хх ххх руб., всего ххх ххх руб.
По условиям договора срок изготовления и поставки товара составляет хх рабочих дней с даты заключения договора, то есть не позднее хх.хх.хххх.
Также судом установлено, что ни установленный договором срок, ни позднее ответчик ХХХ договорные обязательства не исполнил, товар истцу не передал.
Согласно сведениям из ЕГРИП, хх.хх.хххх ХХХ прекратил предпринимательскую деятельность.
Гражданин, осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования юридического лица с нарушением требований пункта 1 настоящей статьи, не вправе ссылаться в отношении заключенных им при этом сделок на то, что он не является предпринимателем (п. 4 ст. 23 ГК РФ).
Согласно п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» в случае прекращения действия государственной регистрации гражданина в качестве индивидуального предпринимателя, в частности в связи с истечением срока действия свидетельства о государственной регистрации либо аннулированием государственной регистрации, потребитель вправе обратиться в суд к указанному лицу с требованиями, связанными с осуществлявшейся им ранее деятельностью по продаже товара (выполнению работы, оказанию услуги).
Принимая во внимание, что поименованный выше товар приобретен истцом для использования в личных, домашних, бытовых целях, то к возникшим между ним и ответчиком правоотношениям по заключению договора купли- продажи с участием покупателя-гражданина, применяются положения закона о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ним (п.З ст.492 ГК РФ).
Таким образом, в случае прекращения действия государственной регистрации гражданина в качестве индивидуального предпринимателя, с которым был заключен договор, у потребителя сохраняются все права, предусмотренные законодательством о защите прав потребителей.
Согласно статье 26.1 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления потребителя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара) способами.
В соответствии со статьей 23.1 Закона о защите прав потребителей договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю (пункт 1).
В случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать:	передачи оплаченного товара в
установленный им новый срок; возврата суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом (пункт 2).
Требования потребителя о возврате уплаченной за товар суммы и о полном возмещении убытков подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования (пункт 4).
Требования потребителя, установленные пунктом 2 настоящей статьи, не подлежат удовлетворению, если продавец докажет, что нарушение сроков передачи потребителю предварительно оплаченного товара произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потребителя (пункт 5).
Согласно ст.ст.309, 310 ГК' РФ. обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.
В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона обязана представить доказательства в обоснование обстоятельств, на которых основывает свои требования и возражения.
Как разъяснено в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.1994 №7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей», по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе).
Таких обстоятельств, в силу которых ответчик ХХХ. подлежал бы освобождению от ответственности за невыполнение предусмотренных договором обязательств по передаче истцу мебели, при рассмотрении дела не установлено, соответствующих доказательств вопреки положениям ст.56 ГПК РФ ответчиком не представлено.
хх.хх.хххх истец обратился к ответчику с претензией об отказе от договора и возврате уплаченной денежной суммы, однако претензия оставлена ответчиком без ответа и исполнения.
Ввиду того, что в установленный договором срок (18.08.2020) предварительно оплаченный истцом товар не был передан истцу, то в силу положений пункта 2 статьи 23.1 Закона о защите прав потребителей у нее возникло право отказаться от исполнения договора и потребовать от ответчика возврата уплаченных денежных средств.
Как следует из пункта 4.8 договора, в соответствии с пунктом 4 статьи 497 Гражданского кодекса Российской Федерации до передачи товара покупатель вправе отказаться от исполнения договора при условии возмещения продавцу расходов, понесенных в связи с совершением действий по исполнению договора.
Поскольку истец воспользовался правом на отказ от исполнения договора, действие данного договора прекращено, а потому отсутствуют основания для расторжения договора в судебном порядке.
До настоящего времени товар не поставлен, денежные средства истцу не возвращены.
Доказательств возникновения у ответчика расходов, связанные с исполнением договора, суду не представлено.
Исковое требование о взыскании с ХХХ  ххх ххх руб., уплаченных по договору купли-продажи от хх.хх.хххх, как основанное на законе подлежит удовлетворению.
В силу п. 3 ст. 23.1 Закона о защите прав потребителей, в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара.
Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы. '
Неустойка за нарушение установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара за период с хх.хх.хххх по хх.хх.хххх составляет ххх ххх руб. хх коп. (ххх ххх х ххх дн. х 0,5%).
Поскольку сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара, взыскиваемая истцом сумма неустойки составляет ххх ххх руб.
В соответствии со ст. 333 ГК РФ суд вправе уменьшить неустойку, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.
Согласно определению Конституционного Суда РФ от 21.12.2000 г. № 263-0 предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 ГК Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что не может рассматриваться как нарушение статьи 35 Конституции Российской Федерации.
Принимая во внимание период допущенной просрочки исполнения предусмотренного кредитным договором обязательства, размер взыскиваемой задолженности в его сопоставлении с размером неустойки и продолжительностью периода ее начисления, суд приходит к выводу о явной несоразмерности подлежащей уплате неустойки последствиям нарушения обязательства, в связи с чем на основании ст. 333 ГК РФ полагает возможным уменьшить размер неустойки до хх ххх руб.
В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
Согласно п.2 ст.1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, степени вины причинителя вреда," с учетом требования разумности и справедливости.
Определяя размер компенсации морального вреда, суд исходит из фактических обстоятельств дела, принципа разумности и справедливости, степени вины ответчика и нравственных страданий истца, продолжительности периода нарушения ответчиком прав истца, и считает заявленный размер компенсации морального вреда в сумме хх ххх руб. разумным и справедливым.
Разрешая вопрос о взыскании с ответчика предусмотренного пунктом 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» штрафа за отказ в удовлетворении требования истца в добровольном порядке, суд приходит к выводу, что в данном случае имеются все основания для его взыскания, поскольку законные требования истца о возврате уплаченных по договору денежных средств в сумме ххх ххх руб., ответчиком в добровольном порядке удовлетворены не были.
Размер штрафа установлен Законом РФ «О защите прав потребителей» в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Следовательно, с присужденной истцу суммы ххх ххх руб. (ххх ххх + хх ххх + хх ххх), причитающийся с ответчика в его пользу штраф составит хх ххх (ххх ххх руб. х 50%).
В соответствии со ст.103 ГПК РФ с ответчика в местный бюджет подлежит взысканию государственная пошлина в сумме х ххх руб., от уплаты которой истец была освобождена при подаче иска.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
 (
решил:
)Иск Управления Роспотребнадзора по Новгородской области, действующего в интересах ХХХ, удовлетворить частично.
Взыскать с ХХХ в пользу ХХХ уплаченную по договору купли-продажи от хх.хх.хххх денежную сумму в размере ххх хххруб:; неустойку в сумме хх ххх руб., компенсацию морального вреда в сумме хх ххх руб., штраф в сумме хх ххх руб., всего ххх ххх руб.
В удовлетворении иска в остальной части отказать.
Взыскать с ХХХ в доход местного бюджета государственную пошлину в сумме х ххх руб.
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õõ.õõ.õõõõõ

 

õõ õõõ

 

ðóá., 

õõ

.

õõ

.

õõõõ

 

îïëàòèë îòâåò÷èêó 

õõõõõ

 

ðóá. Îäíàêî â 

óñòàíîâëåííûé äîãîâîðîì ñðîê òîâàð 

ÕÕÕ

 

îòâåò÷èêîì íå ïåðåäàí. 

õõ

.

õõ

.

õõõõ

 

èñòåö 

îáðàòèë

ñÿ ê 

ÕÕÕ

. ñ ïðåòåíçèåé îá îòêàçå îò äîãîâîðà è âîçâðàòå óïëà÷åííûõ çà òîâàð 

äåíåæíûõ ñðåäñòâ, îäíàêî ïðåòåíçèÿ îñòàâëåíà îòâåò÷èêîì áåç îòâåòà è èñïîëíåíèÿ. 

Íà îñíîâàíèè Çàêîíà ÐÔ «Î çàùèòå ïðàâ ïîòðåáèòåëåé» èñòåö ïðîñèò ðàñòîðãíóòü 

äîãîâîð êóïëè

-

ïðîäàæè 

îò 

õõ

.

õõ

.

õõõõ

, âçûñêàòü ñ îòâåò÷èêà ñòîèìîñòü îïëà÷åííîãî 

òîâàðà â ñóììå 

õõõ õõõ

 

ðóá., íåóñòîéêó çà íàðóøåíèå ñðîêà ïåðåäà÷è ïðåäâàðèòåëüíî 

îïëà÷åííîãî òîâàðà â ñóììå 

õõõ õõõ

 

ðóá., êîìïåíñàöèþ ìîðàëüíîãî âðåäà â ñóììå 

õõ

 

õõõ

 

ðóá.

 

Îòâåò÷èê 

ÕÕÕ

. â ñóä íå ÿâè

ëñÿ, î äàòå è ìåñòå ñóäåáíîãî.

 

çàñåäàíèÿ èçâåùåí 

íàäëåæàùèì îáðàçîì.

 

Íà îñíîâàíèè ñò. 167 ÃÏÊ ÐÔ äåëî ðàññìîòðåíî â îòñóòñòâèå íå

 

ÿâèâøèõñÿ 

ó÷àñòíèêîâ ïðîöåññà.

 

Â ñóäåáíîì çàñåäàíèè ïðåäñòàâèòåëü Óïðàâëåíèÿ Ðîñïîòðåáíàäçîðà ïî 

Íîâãîðîäñêîé îáëàñòè 

ÕÕÕ

 

èñòåö 

ÕÕÕ

 

òðåáîâàíèÿ ïîääåðæàëè ïî èçëîæåííûì â 

èñêå îñíîâàíèÿì.

 

 

Âûñëóøàâ ó÷àñòíèêîâ ïðîöåññà, èññëåäîâàâ ïèñüìåííûå ìàòåðèàëû äåëà, ñóä 

ïðèõîäèò ê ñëåäóþùåìó.

 

õõ.õõ.õõõõ 

ìåæäó ÈÏ 

ÕÕÕ 

(ïðîäàâåö) è 

ÕÕÕ

. (ïîêóïàòåëü) çàêëþ÷åí äîãîâîð êóïëè

-

ïðîäàæè, â 

ñîîòâåòñòâèè ñ êîòîðûì ÈÏ

 

 

 

ðåøåíèå èìåíåì ðîññèéñêîé 

ôåäåðàöèè

 

28 èþíÿ 2022 ãîäà

 

 

 

