Решение по гражданскому делу

Гражданское дело № 2-1023/2014 г.
   РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
                18 сентября 2014 года                                                                                   г.Липецк
Мировой судья Липецкого районного судебного участка № 2 Липецкой области ФИО.,
при секретаре ФИО.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО. к ЗАО «Связной Логистика» о взыскании неустойки за непредоставление на период ремонта аналогичного товара, штрафа,

У С Т А Н О В И Л:
ФИО. обратился в суд с иском к ЗАО «Связной Логистика» о взыскании неустойки, штрафа. Ссылался на то, что <ДАТА2> у ответчика приобрел смартфон <ОБЕЗЛИЧЕНО> 5C 16G , стоимостью <ОБЕЗЛИЧЕНО>. В период эксплуатации смартфона в нем был обнаружен недостаток: не работал микрофон, в связи с чем истец обратился к ответчику <ДАТА3> с требованием устранить указанный недостаток и предоставить на период ремонта товар, обладающий этими же основными потребительскими свойствами. Ответчиком в ремонт смартфон был принят, но предоставить аналогичный товар он отказался. Полагая свое право потребителя нарушенным, ФИО. просил взыскать с ЗАО «Связной Логистика» неустойку за непредоставление на период ремонта аналогичного товара за период с <ДАТА4> по <ДАТА5>.
 Уточнив впоследствии заявленные требования, представитель истца по доверенности Пак А.А. просил взыскать с ответчика неустойку за непредоставление истцу на период ремонта аналогичного товара за период с <ДАТА4> по <ДАТА6> в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО> а также штраф за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке.  Суду пояснил, что <ДАТА6> Дроздецкому Г.С. была произведена замена товара ненадлежащего качества- приобретенного им у ответчика смартфона на аналогичный товар надлежащего качества, в связи с чем истцом увеличен период начисления неустойки.

Истец ФИО. в судебное заседание не явился, о рассмотрении дела извещен надлежащим образом, в письменном заявлении не возражал против рассмотрения дела в его отсутствие.

С учетом мнения представителя истца и представителя ответчика, положений ст.167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца.

Представитель ответчика ЗАО «Связной логистика» по доверенности <ФИО1> в судебном заседании исковые требованияФИО. не признал, суду пояснил, что истцу при передаче товара на гарантийное обслуживание был предложен во временное пользование мобильный телефон Fly IQ443 Trend, обладающий теми же потребительскими свойствами, что и приобретенный ФИО. <ОБЕЗЛИЧЕНО>. От предложенного телефона истец отказался.

            Выслушав представителя истца и представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд считает исковые требования ФИО. обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с положениями ч.1, ч.2 ст.469 ГК РФ и ст.4 Закона РФ «О защите прав потребителей» № 2300-1 от 07.02.1992 годапродавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Согласно ст.18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества, если оно не было оговорено продавцом, вправе по своему выбору потребовать:

замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

соразмерного уменьшения покупной цены;

незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Судом установлено, что <ДАТА2> ФИО. в ЗАО «Связной Логистика» был приобретен смартфон <ОБЕЗЛИЧЕНО> 5C 16G , стоимостью <ОБЕЗЛИЧЕНО>. Данное обстоятельство подтверждено сторонами в ходе судебного заседания.

<ДАТА3> ФИО. обратился к ответчику с заявлением о проведении ремонта в отношении приобретенного смартфона, поскольку в ходе его эксплуатации был обнаружен недостаток- не работал микрофон. Данное заявление было принято уполномоченным лицом ЗАО «Связной Логистика». При  этом  в данном заявлении имеется отметка о том, что аппарат подменного фонда не предоставлялся ( л.д.6).

Кроме того, истец обратился <ДАТА3> к ответчику с отдельным письменным заявлением о предоставлении на период ремонта аналогичного смартфона ( л.д.7).

Частью 2 ст.20 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрено, что в отношении товаров длительного пользования изготовитель, продавец либо уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель обязаны при предъявлении потребителем указанного требования в трехдневный срок безвозмездно предоставить потребителю на период ремонта товар длительного пользования, обладающий этими же основными потребительскими свойствами, обеспечив доставку за свой счет.

Перечень товаров длительного пользования, на которые указанное требование не распространяется, устанавливается Правительством Российской Федерации.

Приобретенный истцом смартфон в Перечень товаров  длительного пользования, на которые не распространяется требование покупателя о безвозмездном предоставлении ему на период ремонта или замены аналогичного товара, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 19.01.1998 г. № 55, не входит.

Согласно разъяснений, содержащихся в п.28 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательств, возложено на продавца.

Доказательств, освобождающих ответчика от ответственности за ненадлежащее исполнение предусмотренных законом обязательств перед истцом, суду представлено не было.

В соответствии с положениями ч.1 ст.23 Закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

О предъявлении истцом требования о безвозмездном предоставлении аналогичного товара на период ремонта ответчику стало известно <ДАТА10> Принимая во внимание указанные положения Закона РФ «О защите прав потребителей», суд считает обоснованными требования истца о взыскании с ответчика неустойки в связи с нарушением срока удовлетворения данного требования потребителя.

Однако, суд не может согласиться с правильностью произведенного расчета , поскольку истцом неверно определен период просрочки.

ФИО. обратился к ответчику с требованием о предоставлении на период ремонта аналогичного товара <ДАТА3> Учитывая установленный законом 3-хдневный срок на рассмотрение требования потребителя, суд полагает правомерным исчислять период просрочки удовлетворения требований потребителя с <ДАТА11> по день замены на телефон надлежащего качества -<ДАТА6> Такимобразом, сумма неустойки составляет : <ОБЕЗЛИЧЕНО>. ( стоимость товара) х 1% х 45 дней (период с <ДАТА11> по <ДАТА6>)= <ОБЕЗЛИЧЕНО>.

Данная сумма подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.

            Согласно п.6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

            Поскольку требования истца не были удовлетворены ответчиком добровольно, суд считает необходимым взыскать с ЗАО «Связной Логистика» в пользу ФИО. штраф, размер которого с учетом суммы, присужденной судом в пользу истца, составит <ОБЕЗЛИЧЕНО>.

Доводы представителя ответчика о том, что истцу был предложен аналогичный товар во временное пользование, но он отказался от его получения, несостоятельны, поскольку объективно ничем не подтверждены.

В соответствии со ст.103 ГПК РФ суд взыскивает с ответчика госпошлину, размер которой определяется, исходя из  п.п.1 п.1 ст.333.19 Налогового кодекса РФ и составит 400 руб.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:
Взыскать с ЗАО «Связной Логистика» в пользу ФИО. неустойку за непредоставление на период ремонта аналогичного товара в сумме <ОБЕЗЛИЧЕНО>, штраф за неудовлетворение законного требования потребителя в добровольном порядке в размере <ОБЕЗЛИЧЕНО>, а всего взыскать <ОБЕЗЛИЧЕНО>.

 Взыскать с ЗАО «Связной Логистика»  государственную пошлину в доход бюджета Липецкого муниципального района. Решение может быть обжаловано сторонами вапелляционном порядке в Липецкий районный суд Липецкой области  через мирового судью Липецкого районного судебного участка № 2 Липецкой области в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Мировой судья                                                                     

