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Дело № 2-778/2022
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

г. Новый Уренгой	06 апреля 2022 года
Новоуренгойский городской суд Ямало-Ненецкого автономного округа в составе
Председательствующего судьи Литвинова В.Е.,
при секретаре Файзуллиной Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску территориального отдела Управления Роспотребнадзора по ЯНАО в г. Новый Уренгой, Тазовском районе в интересах Л. к ООО «ВС Ритейл Рус Новый Уренгой» о расторжении договора, взыскании денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа,
с участием представителя истца - территориального отдела Управления Роспотребнадзора по ЯНАО в г. Новый Уренгой, Тазовском районе Коробова В.В., истица Л., представитель ответчика в судебное заседание не явились, о месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом,
УСТАНОВИЛ:
Территориальный отдел Управления Роспотребнадзора по ЯНАО в г.Новый Уренгой, Тазовском районе в интересах Л. обратился в суд с указанным иском, указав, что между сторонами 01.05.2021 г. был заключен договор на изготовление и установку натяжных потолков на сумму  рублей. Денежные средства в сумме  рублей были уплачены ответчику 14.05.2021 года. В соответствии с п.3.1 договора работы должны быть выполнены в срок с 31.07.2021 года по 07.08.2021 года. По состоянию на 09.10.2021 года ответчиком выполнены работы на сумму  рублей в соответствии со спецификацией от 01.05.2021 года. В полном объеме в установленный договором срок работы выполнены не были, в связи с чем 09.10.2021 года, 30.11.2021года истцом в адрес ответчика были направлены уведомления о расторжении договора и возврате денежных средств, которые оставлены без удовлетворения. Просит расторгнуть договор подряда, взыскать с ответчика в пользу Л. денежные средства в размере   рублей, не освоенные по условиям договора, неустойку за нарушение сроков выполнения работ в размере  рублей, неустойку за нарушение сроков удовлетворения отдельных требований потребителя в размере  рублей, компенсацию морального вреда в размере  рублей, штраф.
В судебном заседании представитель истца - территориального отдела Управления Роспотребнадзора по ЯНАО в г. Новый Уренгой, Тазовском районе Коробов В.В. заявленные требования поддержал.
Представитель ответчика ООО «ВС Ритейл Рус Новый Уренгой» в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался своевременно надлежащим образом. Возражений на иск не представил, об отложении дела не ходатайствовал.
При указанных обстоятельствах суд в соответствии со ст.233 ГПК РФ с согласия истца полагает возможным рассмотреть дело в порядке заочного производства.
Исследовав в судебном заседании обстоятельства дела по представленным сторонами доказательствам, суд приходит к следующим выводам.

В силу ст.ст. 309,310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Согласно п. п. 1, 4 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором. Изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.
Согласно ст. 27 Закона о защите прав потребителей исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг).
В соответствии со ст. 28 указанного Закона если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).
В случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа (ч. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей).
Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.
Судом установлено, что между Л. (заказчик) и ООО «ВС Ритейл Рус Новый Уренгой» (подрядчик) 01.05.2021 г. был заключен договор на изготовление и монтаж натяжного потолка, по условиям которого исполнитель изготавливает, производит монтажные работы потолка, а заказчик принимает работы и производит оплату.
Согласно п. 2.1 общая стоимость работ по договору составляет  рублей.
14.05.2021 года денежные средства в размере рублей были уплачены истцом ответчику, что подтверждается кассовым чеком.
Согласно пояснениям представителя истца, изложенным в иске и в судебном заседании, по состоянию на 09.10.2021 года ответчиком выполнены работы на сумму

рублей в соответствии со спецификацией от 01.05.2021 года. В полном объеме в установленный договором срок и по настоящее время работы не выполнены, данные обстоятельства не опровергнуты ответчиком, в материалы дела не представлено акта приема-передачи, подписанного сторонами.
В связи с невыполнением обязательств ответчиком, истица 09.10.2021 года,
30.11.2021 года в адрес ответчика направила претензию о расторжении договора и возврате денежных средств.
Гарантийным письмом от 23.10.2021 года за подписью генерального директора ООО «ВС Ритейл Рус Новый Уренгой» общество обязалось погасить задолженность в сумме рублей в срок до 07.11.2021 года, в сумме рублей в срок до
31.01.2022 года. До настоящего времени денежные средства не возвращены.
Следовательно, в судебном заседании подтвержден факт нарушения со стороны
ответчика условий заключенного между сторонами договора.
На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что требования истицы о расторжении договора, взыскании уплаченных денежных средств в размере рублей являются обоснованными и подлежат удовлетворению.
Рассматривая требования истца о взыскании с ответчика неустойки за нарушение сроков выполнения работ в размере рублей, а также за нарушение сроков удовлетворения отдельных требований потребителя в сумме рублей, суд приходит к следующему.
Сумма взысканной потребителем неустойки не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Суд соглашается с представленным истцом расчетом неустойки за период с 02.08.2021 года по 09.10.2021 года (х 69 дней х 3 % = рублей, но не более рублей), подлежащей взысканию с ответчика за просрочку исполнения обязательств по договору в сумме, не превышающей общую цену заказа, поскольку условия договора ответчиком не исполнены, а расчет истца ответчиком не оспорен.
Согласно ч.1 ст.31 Закона о защите прав потребителей требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона (ч. 3 ст.31 указанного Закона).
Учитывая изложенное, требования истца о взыскании с ответчика неустойки за невыполнение требования о возврате денежных средств в сумме рублей за период с 10.10.2021 года по 02.02.2022 года (х 115 дней х 3 % = рублей, но не более рублей) обоснованны и подлежат удовлетворению.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в общей сумме    рублей.

Согласно позиции, изложенной в постановлении Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 N 81 «О некоторых вопросах применения ст. 333 ГК РФ», исходя из принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (ст. 1 ГК РФ) неустойка может быть снижена судом на основании ст. 333 ГК РФ только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика.
При этом ответчик должен представить доказательства явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства.
В связи с изложенным, у суда отсутствуют основания для уменьшения суммы неустойки, так как ходатайство о применении норм ст. 333 ГК РФ и уменьшении суммы неустойки ответчиком не заявлялось, а саму сумму неустойки суд полагает соразмерной последствиям нарушения ответчиком своих обязательств перед истцом.
В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
При этом п.45 постановления Пленума Верховного суда РФ от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» указывает, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Судом установлен факт нарушения прав Л. как потребителя.
Решая вопрос о размере денежной компенсации морального вреда, суд принимает во внимание степень вины причинителя вреда и учитывает, что вред причинен действиями, нарушающими имущественные права гражданина, и, с учетом принципа разумности и справедливости, полагает, что с ответчика в пользу истицы подлежит взысканию денежная компенсация морального вреда в заявленном ею размере рублей.
В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Штраф взыскивается судом независимо от того, заявлялись ли истцом такие требования при наличии доказательств неудовлетворения требований истца в добровольном порядке.
В материалах дела имеется претензия Л. ответчику, не выполнившему работы согласно условий договора в срок.
Поскольку требования истца в добровольном порядке не исполнены, то имеются основания для взыскания штрафа.
Учитывая, что требования потребителя в добровольном порядке не удовлетворены, суд полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истицы штраф. Расчёт

суммы штрафа следующий: х 50 % = рублей.
В соответствии со ст. ГПК РФ с ответчика в доход бюджета муниципального образования г. Новый Уренгой подлежит взысканию государственная пошлина в рублей (рублей за требования материального характера +  рублей за требования о расторжении договора, компенсации морального вреда), от уплаты которой истица была освобождена в силу закона.
Руководствуясь ст.ст.194-199, 233-235 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Расторгнуть договор от 01 мая 2021 года № 9021-0500397, заключенный между ООО «ВС Ритейл Рус Новый Уренгой» и Л.
Взыскать с ООО «ВС Ритейл Рус Новый Уренгой» в пользу Л. денежные средства в размере рублей, неустойку в общей сумме рублей, в счет компенсации морального вреда рублей, штраф в размере рублей.
Взыскать с ООО «ВС Ритейл Рус Новый Уренгой» в доход бюджета муниципального образования г. Новый Уренгой государственную пошлину в сумме рублей.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Заочное решение суда может быть обжаловано ответчиком в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда; иными лицами - в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Судья
Копия верна:
СПРАВКА:

В.Е. Литвинов
(судья В.Е. Литвинов) (секретарь с/з Е.В. Файзуллина)
Мотивированное решение составлено 06 апреля 2022 года.
Судья
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