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Дело №2-1300/2022
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
 (
Великий Новгород
)06 апреля 2022 года
Новгородский районный суд Новгородской области в составе председательствующего судьи ХХХ, при секретаре ХХХ., с участием истца ХХХ,
третьего лица и представителя ответчика ХХХ, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХ к индивидуальному предпринимателю ХХХ о защите прав потребителей,
''установил:
ХХХ  обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю ХХХ. о защите прав потребителей, указав, что хх августа 2021 года между сторонами был заключен договор на оказание услуг по изготовлению мебели на заказ по индивидуальному проекту, на общую сумму хххххх руб. Поставка и установка мебели должна была произойти хх октября 2021 года. От исполнителя в адрес истца поступило гарантийное письмо об обязании установить мебель хх декабря 2021 года. В счет изготовления и поставки мебели истцом был осуществлен авансовый платеж в сумме ххххх руб. С учетом того, что до настоящего времени мебель не изготовлена и не поставлена, истец просит взыскать денежные средства, уплаченные по договору, в сумме ххххх руб., неустойку в размере ххххх руб., компенсацию морального вреда в сумме ххххх руб., хххх руб. - оплата услуг по составлению досудебной претензии, хххх руб. - оплата за составление искового заявления, ххх руб. хх коп. - почтовые расходы.
К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, привлечен ХХХ.
Для дачи заключения к участию в деле в порядке ст. 47 ГПК РФ привлечено Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия по Новгородской области.
В судебном заседании истец требования поддержал, пояснив, что до настоящего времени мебельный гарнитур не установлен, все переговоры велись с ХХХ.
Представитель ответчика, являющийся также третьим лицом, исковые требования не признал, пояснил, что сроки установки были нарушены из-за того, что заказчик своевременно не выбрал рисунок «фартука», который должен быть изготовлен подрядчиком, таким образом, сроки установки мебели были пропущены по вине истца.
Ответчик в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом.

Представитель Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия по Новгородской области в суд также не явился, представил заявление с просьбой о рассмотрении дела в его отсутствие.
Суд, руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, счел возможным рассмотреть дело в отсутствии не явившихся лиц.
Выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.
Согласно положениям ч. 1 ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
В силу ч. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. При этом ч. 4 ст. 421 ГК РФ предусмотрено, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.
В соответствии со ст. 450 ГК РФ, изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором. По требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суйа только при существенном нарушении договора другой стороной; в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.
В соответствии со ст. 28 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе: в том числе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).
Согласно п. 4 ст. 28 указанного выше закона, при отказе от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) исполнитель не вправе требовать возмещения своих затрат, произведенных в процессе выполнения работы (оказания услуги), а также платы за выполненную работу (оказанную услугу), за исключением случая, если потребитель принял выполненную работу (оказанную услугу).
В судебном заседании установлено, что 11 августа 2021 года между ХХХ. (заказчик) и ИП  ХХХ (исполнитель) заключен договор № хх на оказание услуг по изготовлению мебели на заказ по индивидуальному проекту, согласно условиям которого исполнитель принял на себя обязательство изготовить и установить мебельный гарнитур, а заказчик принять и оплатить заказ. Общая сумма заказа составляет хххххх руб., авансовый платеж ххххх руб. Срок доставки мебели до 20 октября 2021 года; с возможным переносом срока выполнения работы по причине внесения дополнений, изменений к дизайн-проекту, продолжительного времени неявки на подписание дизайн-проекта после корректировки.
ИП ХХХ . выдана доверенность от 15.05.2020 года на имя ХХХ., в том числе, представлять ее интересы как индивидуального предпринимателя в отношениях с физическими лицами по всем вопросам, связанным с предпринимательской деятельностью ответчика; представлять ее при заклчении договоров и соглашений, необходимых в сфере предпринимательской деятельности, включая заключение договоров поставки, договоров оказания услуг и т.д., подписывать такие договоры, соглашения, акты и другие сопутствующие документы, с правом расчетов по данным договорам любым способом, с правом получения денежных средств, с правом оплаты; быть коммерческим представителем ХХХ. как индивидуального предпринимателя, с правом закупа и реализации товара, получения любых грузов в любых транспортных компаниях на территории Российской Федерации, заключении и подписания от имени ответчика любых договоров в сфере предпринимательской деятельности, осуществления всех необходимых расчетов и платежей.
ХХХ написано гарантийное письмо истцу ХХХ. с обязательством установить мебель 04 декабря 2021 года.
Представитель ответчика не отрицал факт заключения указанного, а также уплату денежных средств в качестве аванса в размере ххххх руб.
В связи с отсутствием изготовленной мебели ХХХ направил 06 декабря 2021 года в адрес ИП ХХХ. претензию с требованием о возврате денежных средств, которая ответчиком -н,е была получена.
21 декабря 2021 года истцом вновь направлена претензия ответчику с требованием о возврате денежных средств и уплате неустойки за период просрочки исполнения обязательств по договору.
Согласно заключению Управления Роспотрбенадзора по Новгородской области, требования потребителя ХХХ являются законными и обоснованными, подлежащими удовлетворению.
С учетом того, что доказательств изготовления мебели (кухонного гарнитура), а также её поставки и установки не представлено, требования истца в части взыскания уплаченных денежных средств по договору в сумме. ххххх руб. хх коп. подлежат удовлетворению.
Доводы представителя ответчика и третьего лица ХХХ о том, что именно в связи с тем, что истцом долго не был представлен образец дизайна рисунка на стену, сроки установки мебели были нарушены, и Фартук» был изготовлен подрядчиком с нарушением сроков, судом не принимаются во внимание, поскольку стороной ответчика не представлено доказательств направления в адрес истца уведомлений о готовности мебели не представлено, а также доказательств того, что сторонами были согласованы иные сроки установки мебели, так как дополнительного соглашения в части определения иной даты установки кухонного гарнитура сторонами не заключалось. Доказательств того, что вносились изменения в дизайн- проект, суду также не было представлено. Из объяснений истца следует, что проект кухонного гарнитура он не видел. Представленная сторонами переписка подтверждает то обстоятельство, что сроки установки гарнитура ответчиком постоянно переносились.
Пунктом 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей, предусмотрено, что в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании п. 1 статьи 28 Закона о защите прав потребителей новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
При этом согласно аб. 4 п. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Как следует из расчета неустойки, предъявленного истцом, период просрочки за нарушение сроков составляет хх дней (с 21 октября 2021 года по 06 декабря 2021 года), и составляет хххххх руб., однако размер неустойки определен истцом в сумме ххххх руб. хх коп.
В соответствии со ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Принимая во внимание срок просрочки (47 дней) и то обстоятельство, что неисполнение обязательства со стороны ответчика не повлекли для истца неблагоприятных последствий, суд считает возможным снизить размер неустойки до ххххх руб. хх коп.
В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
У суда не вызывает сомнения, что в результате допущенных ответчиком нарушений, перечисленных выше, истцу были причинены нравственные страдания.
В силу п. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации морального вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
Учитывая фактические обстоятельства дела, степень и продолжительность нравственных страданий истца, его индивидуальные особенности, а также вину причинителя вреда, с учетом требований разумности и справедливости, суд приходит к выводу о том, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере хххх руб. хх коп.
В остальной части оснований для удовлетворения исковых требований о взыскании компенсации морального вреда не имеется.
Руководствуясь п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, суд приходит к выводу о взыскании с ответчиков штрафа в размере 50% от присужденной суммы.
Размер штрафа составляет ххххх руб. (ххххх руб. + ххххх руб. + хххх руб.) х 50%).
В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Истец просит взыскать расхода по оказанию юридических услуг в общей сумме хххх руб. хх коп. - хххх руб. хх коп. за составление искового заявления, и хххх руб. хх коп. - за составление досудебной претензии. Указанные расходы подтверждены материалами дела.
Суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца с учетом принципа разумности и справедливости указанные расходы в сумме хххх руб. хх коп.
Также в соответствии со ст. 15 ГК РФ взысканию с ответчика в пользу истца подлежат почтовые расходы в сумме ххх руб. хх коп., признанные судом необходимыми расходами.
В силу ст. 103 ГПК РФ с ответчика надлежит взыскать в доход местного бюджета государственную пошлину в сумме хххх руб. хх коп.
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд
решил:
Исковые требования ХХХ к индивидуальному предпринимателю ХХХ о защите прав потребителей удовлетворить частично.	.
Взыскать	с	индивидуального	предпринимателя	ХХХ в пользу ХХХ денежые средства, уплаченные по договору от 11 августа 2021 года № хх в сумме ххххх руб., неустойку в размере ххххх руб., компенсацию морального вреда в сумме хххх руб., штраф в размере ххххх руб., судебные расходы на оплату юридических услуг в сумме хххх руб., почтовые расходы ххх руб. хх коп.
В остальной части исковые требования оставить без удовлетворения.
Взыскать	с	индивидуального	предпринимателя	ХХХ
в местный бюджет государственную пошлину в размере хххх руб. хх коп.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Новгородского областного суда через Новгородский районный суд Новгородской
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åäà â ñóììå 

õõõõõ

 

ðóá., 

õõõõ

 

ðóá. 

-

 

îïëàòà óñëóã ïî 

ñîñòàâëåíèþ äîñóäåáíîé ïðåòåíçèè, 

õõõõ

 

ðóá. 

-

 

îïëàòà çà ñîñòàâëåíèå èñêîâîãî çàÿâëåíèÿ, 

õõõ

 

ðóá. 

õõ

 

êîï. 

-

 

ïî÷òîâûå ðàñõîäû.

 

Ê ó÷àñòèþ â äåëå â êà÷åñòâå òðåòüåãî ëèöà, íå çàÿâëÿþùåãî ñàìîñòîÿòåëüíûå 

òðåáî

âàíèÿ îòíîñèòåëüíî ïðåäìåòà ñïîðà, ïðèâëå÷åí

 

ÕÕÕ

.

 

Äëÿ äà÷è çàêëþ÷åíèÿ ê ó÷àñòèþ â äåëå â ïîðÿäêå ñò. 47 ÃÏÊ ÐÔ ïðèâëå÷åíî 

Óïðàâëåíèå Ôåäåðàëüíîé ñëóæáû ïî íàäçîðó â ñôåðå çàùèòû ïðàâ ïîòðåáèòåëåé è 

áëàãîïîëó÷èÿ ïî Íîâãîðîäñêîé îáëàñòè.

 

Â ñóäåáíîì çàñåäàíèè

 

èñòåö òðåáîâàíèÿ ïîääåðæàë, ïîÿñíèâ, ÷òî äî íàñòîÿùåãî 

âðåìåíè ìåáåëüíûé ãàðíèòóð íå óñòàíîâëåí, âñå ïåðåãîâîðû âåëèñü ñ 

ÕÕÕ

.

 

Ïðåäñòàâèòåëü îòâåò÷èêà, ÿâëÿþùèéñÿ òàêæå òðåòüèì ëèöîì, èñêîâûå òðåáîâàíèÿ íå 

ïðèçíàë, ïîÿñíèë, ÷òî ñðîêè óñòàíîâêè áûëè íàðóøåí

û èç

-

çà òîãî, ÷òî çàêàç÷èê 

ñâîåâðåìåííî íå âûáðàë ðèñóíîê «ôàðòóêà», êîòîðûé äîëæåí áûòü èçãîòîâëåí 

ïîäðÿä÷èêîì, òàêèì îáðàçîì, ñðîêè óñòàíîâêè ìåáåëè áûëè ïðîïóùåíû ïî âèíå èñòöà.

 

Îòâåò÷èê â ñóäåáíîå çàñåäàíèå íå ÿâèëàñü, èçâåùåíà íàäëåæàùèì îáðàçîì.

 

 

