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Новгородский районный суд Новгородской области в составе: председательствующего судьи ХХХ, с участием представителя истца ХХХ., действующей на основании доверенности.
при помощнике судьи ХХХ,
рассмотрев з открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХ к Обществу с ограниченной ответственностью «ХХХ» о взыскании стоимости оплаченного заказа, неустойки, компенсации морального вреда,
установил:
ХХХ обратился в суд с - исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «ХХХ» о взыскании стоимости оплаченного заказа, неустойки, компенсации морального вреда, в обоснование иска указав, что хх ноября 2019 года сторонами заключен договор на изготовление и поставку товара (комплект мебели) по заказу №М хх-ххх (далее - договор) на общую сумму ххх,хх рублей. Дата поставки товара – хх декабря 2019 года. При заключении договора истцом была оплачена сумма в качестве предоплаты в размере хх ххх,хх рублей, а ххх ххх,хх рублей - хх.хх.2020 (за три дня до поставки мебели, как предусмотрено условиями договора). Однако, товар ответчиком в установленный договором срок поставлен не был. хх декабря 2019"года в адрес ответчика истцом направлена претензия с требованием об исполнении условий договора в установленный срок, на что в ответ по телефону ответчик нс сообщил, что товар ешё не изготовлен и в установленный срок поставлен не будет-. хх марта 2020 года истцом вновь была направлена претензия с требованием о выплате неустойки, ответ на которую не поступил. хх марта 2020 года привезли часть товара, половина предметов которой нс соответствовало условиям договора - фасады нижней части мебели отличались от тех, которые были предусмотрены спецификацией, установленной в Договоре, кроме того, на правой боковой части корпуса позиции №хх имеются дефекты, отсутствовал уплотнитель и крепеж к цоколю. По истечении сроков изготовления товара, установленного договором, истец неоднократно, обращался к ответчику устно и письменно, однако ответчик не удовлетворил его требования об исполнении условий догозора. хх апреля 2021 истцом направлена в адрес ответчика претензия с требованием о расторжении договора и возврате уплаченных денежных средств, ответ на которую ему также не поступил. Истец свои обязательства по договору исполнил, уплатив ответчику денежные средства на общую сумму в размере ххх ххх,хх рублей. Согласно пункту 1.2 договора, индивидуальные особенности товара определены в спецификации и бланке-заказе, являющимися неотъемлемой частью договора. Ввиду задержки исполнения требований истец полагает имеет- место неустойка, Истец проект взыскать с ответчика в свою пользу стоимость оплаченных мной работ в размере ххх ххх,хх рублей, неустойку в размере ххх ххх,хх рублей, компенсацию морального вреда в размере ххх ххх,хх руб., штраф.
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Определением суда к участию л деле в качестве госоргана привлечено Управление Роспотребнадзора по Новгородской области.
Истец в суд не явился, доверил свои интересы представителю.
Суд. с учетом мнения представителя истца, в порядке ст. 167 ГПК РФ посчитал возможным рассмотрение дела в отсутствие не явившегося истца.
Представитель истца поддержала исковые требования по заявленным выше основаниям, просила иск удовлетворить.
Представитель госоргана в суд не явился, просил о рассмотрении дела в свое отсутствие, направив заключение по делу.
С учетом мнения представителя истца, суд, в порядке ст.167 ГИК РФ посчитал возможным рассмотрение дела в отсутствие не явившегося представителя Управления Роспотребнадзора по Новгородской области.
Представитель ответчика в суд не явился. Извещался по месту регистрации юр.лица заказными письмами с уведомлениями, возвратившимися в суд ввиду истечения срока хранения.
Таким образом, судом при рассмотрении дела были предприняты исчерпывающие меры по уведомлению ответчика о судебных заседаниях, о чем свидетельствуют почтовые отправления нашего имя, возвращенные в суд с отметкой «истек срок хранения.», а также - ввиду отсутствия по указанному адресу.
Применительно к правилам п.35 Правил оказания услуг почтовой связи, утвержденных Постановлением Правительства РФ от хх апреля 2005 года N22!, и ч.2 ст.117 ГПК РФ отказ в получении почтовой корреспонденции, о чем свидетельствует его возврат по истечении срока хранения, следует считать надлежащим извещением о слушании дела.
Согласно ст.167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин (ч.1).
При этом суд отмечает, что при возвращении почтовым отделением связи судебных повесток и извещений с отметкой «за истечением срока хранения» неявка лица в суд по указанным основаниям есть его волеизъявление, свидетельствующее об отказе от реализации своего права на непосредственное участке в разбирательстве, а потому не является преградой для рассмотрения дела, в связи с чем, у суда не имеется процессуальных препятствий к рассмотрению дела в отсутствие ответчика.
По смыслу приведенных выше процессуальных норм следует признать; что ответчик был надлежащим образом извещен судом о дне слушания дела, но злоупотребил своим правом, уклонившись от получения судебного извещения и не явившись в суд.
Согласно п.З Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2008 года N13 «О применении норм гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции», при неявке в суд лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, вопрос о возможности судебного разбирательства дела решается с учетом требований статей 167 и 233 ГПК РФ. Невыполнение лицами, участвующими в деле, обязанности известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин дает суду право рассмотреть дело в их отсутствие.
С учетом мнения представителя истца, положений п.п.1,4 ст.113 ГПК РФ, ч.4 ст.116 ГПК РФ, ст.117 ГПК РФ, п.1 ст. 165.1 ГК РФ, суд посчитал возможным рассмотрение дела в отсутствие не явившегося представителя ответчика, поскольку из материалов дела следует, что судом в его адрес направлялись судебные повестки
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на дату судебного заседания, ответчик извещался заблаговременно по месту своей регистрации, который указан в договоре и подтвержден выпиской ЕГРЮЛ, которые адресатом подучены не были, вернулись в адрес суда.
Заслушав объяснения представителя истца, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему'.
Согласно ст.8 Гражданского кодекса Российской Федерации права и обязанности сторон возникают, в том числе, из договора.
В силу ч.1 СТ.9 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.
В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно пункту 1 статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункту I статьи 4 Закона Российской Федерации от лага N2300-1 «О защите прав потребителей» продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи.
Пунктом 3 статьи 469 ГК РФ и пунктом 4 статьи 4 Закона «О защите прав потребителей» предусмотрено, что при продаже товара по образцу и (или) описанию продавец обязан передать потребителю товар, который соответствует образцу и (или) описанию.
Согласно ч ст.26.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления потребителя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектоз, буклетов, -фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтозой, радиосвязи и других) или иными исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара) способами.
В соответствии с п.4 ст.26.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель имеет право отказаться от товара после его передачи в течение семи дней. В случае если информация о порядке и сроках воззрата товара надлежащего качества не была предоставлена в письменной форме в момент доставки говара, потребитель вправе отказаться от товара в течение трех месяцев с момента передачи товара.
При отказе потребителя от товара продавец должен возвратить ему денежную сумму, уплаченную потребителем по договору, за исключением расходов продавца на доставку от потребителя возвращенного товара, не позднее чем через десять дней со дня предъявления потребителем соответствующего требования.
Аналогичное положения предусмотрены пунктом 30 Правил продажи товаров по образцам, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N918, в силу которого продавец обязан передать покупателю товар, который полностью соответствует его образцу, качество которого соответствует информации, представленной покупателю при заключении договора, а также информации, доведенной до его сведения при передаче товара (в техническом паспорте на товар, правилах его использования, на этикетке или ярлыке, прикрепленным к товару, на самом товаре или его упаковке либо другими способами, предусмотренными для отдельных видов товаров).
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Исходя из характера правоотношений, являющихся предметом настоящего спора, непосредственно связанных с личными интересами потребителя, суд считает установленным, что неправомерными действиями ответчика истцу причинён моральный вред.
Истец в связи с необходимостью неоднократных обращений к ответчику с требованиями, связанными с защитой своих прав и законных интересов, вынужден был тратить на это личное время, вследствие чего, несомненно, испытывал нравственные страдания.
В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем зреда при наличии его вины. Размер компенсации морального зреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесённых потребителем убытков.
Поскольку доказательств отсутствия вины ответчика в несоблюдении прав потребителя ответчиком не представлено, суд считает установленным причинение ответчиком морального вреда истцу.
При определении, размеров компенсации морального вреда суд в. соответствии со ст.ст.151. 1101 ГК РФ учитывает фактические обстоятельства дела, степень физических и нравственных страданий потребителя, требования разумности и справедливости, а также иные заслуживающие внимание обстоятельства, и считает возможным удовлетворить исковые требования о взыскании компенсации морального вреда - в размере х ххх руб.
Согласно пункту 4 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992г. N2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.
Из пункта 6 названной статьи следует, что при удовлетворении требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Пунктом 47 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что если после принятия иска к производству суда требования потребителя удовлетворены ответчиком по делу (продавцом, исполнителем, изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) добровольно, то при отказе истца от иска суд прекращает производство по делу в соответствии со статьей 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. В этом случае штраф, предусмотренный пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации
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от 7 февраля 1992г. N2300-1 «О защите прав потребителей», .с ответчика не взыскивается.
Из приведенных выше, правовых норм и акта их толкования следует, что взыскание штрафа при удовлетворении требований потребителей является обязанностью суда при условии того, что истец не отказался от иска в результате добровольного удовлетворения его требований ответчиком при рассмотрении дела.
Поскольку отказ от иска истцом не заявлялся, штраф должен быть взыскан со всей, невозвращенной в добровольном порядке – хх ххх  руб., равно - неустойки – ххх ххх руб., и компенсации морального вреда – х ххх руб. (ххх ххх руб.) я составит ххх ххх руб.
• .
В силу ч.5 ст.503 ГК РФ (в ред. Федерального закона от 25.i0J2007 N 23.4-O3), при отказе от исполнения договора розничной купли-продажи с требованием возврата уплаченной за товар суммы покупатель по требованию продавца и за его счет должен возвратил» полученный товар ненадлежащего качества. При возврате покупателю уплаченной за товар суммы продавец не вправе удерживать из нее сумму, на которую понизилась стоимость товара из-за полного или частичного использования товара, потери им товарного вида  или подобных обстоятельств.
При таких обстоятельствах, по требованию продавца, а за его счет истец должен возвратить полученный товар ненадлежащего качества ответчику.
Поскольку, в силу п.4 ч.2 ст.333.36 НК РФ, истец освобожден при подаче иска от уплаты государственной пошлины, согласно ст.103 ГПК ГФ, с ответчика в доход местного бюджета надлежит взыскать государственную пошлину в размере х ххх руб. хх кон. (х ххх руб. хх коп. - по исковому требованию имущественного характера, ххх руб. - по требованию не имущественного характера).
Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
решал:
Пековые требования ХХХ к Обществу с ограниченной ответственностью «ХХХ» о взыскании .стоимости оплаченного; заказа, неустойки, компенсации морального вреда - удовлетворить частично.
Взыскал, с Общества с ограниченной ответственностью «ХХХ» в пользу ХХХ стоимость комплекта мебели по договору ххх от 03 ноября 2019 года в размере ххх ххх рубля, неустойку за нарушение срока исполнения обязательства, за период с хх.12.2019 года по хх.04.2021 года, в сумме ххх ххх рубля, компенсацию морального вреда в размере х ххх руб., ппраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения треб'озаюгй потребителя в размере ххх ххх  рубля.
Остальные требования истца оставить без удовлетворения.
Разъяснить ХХХ., что по. вступлении решения суда в законную силу по требованию и за счёт Общества с ограниченной ответственностью «ХХХ», истец должен возвратить подученный товар ненадлежащего качества ответчику.
Взыскать с Общества с ограниченней ответственностью «ХХ» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере х ххх руб. хх коп.
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам Новгородского областного суда Новгородской области через Новгородский районный суд Новгородской области в течение одного месяца со дня составления мотивированного решения – 24 сентября 2021 года.
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