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Дело №2-151/2021
18 июня 2021 года
Новгородский районный суд Новгородской области в составе: председательствующего судьи ХХХ.,
с участием представителя истца ХХХ - ХХХ, действующей на основании доверенности,
представителей ответчика ООО «СК «ХХХ»» - ХХХ и ХХХ, действующих на основании доверенности, при секретаре ХХХ.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ХХХ к Обществу с ограниченной ответственностью «ХХХ» о признании дорожно - транспортного происшествия страховым случаем и взыскании страхового возмещения.
установил:
I
Истец обратился в суд с иском к ответчик}-, в обоснование иска указав, что хх
хххх ххххг около 19 часов на автодороге ХХХХХХ в д.ХХХ ХХХ произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей: Мерседес Бенц S500 гос. номер хххх под управлением ХХХ., принадлежащего ему на праве собственности и а/м ВА32115 гос. номер ХХХ под управлением ХХХ, принадлежащего ему на праве собственности. При этом ХХХ двигался по главной дороге в д.ХХХ. На перекрестке слева выехал а/м ХХХ под управлением ХХХ., который не уступил дорогу а/м Мерседес Бенц S500, столкновения избежать не удалось. После удара в заднее правое крыло а/м Мерседес Бенц S500 вылетел с проезжей части и ударился об осветительную опору. В результате двойного столкновения а/м Мерседес Бенц S500 получил значительные механические повреждения. В соответствии с постановлением по делу об административном правонарушении от хх.хх.хххх г. ХХХ явился виновником ДТП. Гражданская ответственность владельца транспортного средства (ОСАГО) ХХХа А.В. застрахована в ООО «СК «ХХХ». хх хххх хххх г. ХХХ обратился в СК «ХХХ» с заявлением о выплате страхового возмещения. Автомобиль был осмотрен ООО «ХХХ», сумма страхового возмещения определена страховой компанией в размере ххх ххх,ххруб. (среднерыночная стоимость а/м ххх ххх,хх руб. - годные остатки ххх ххх,ххх руб.) По истечении 20 дней со дня подачи заявления в СК «ХХХ», страховая выплата осуществлена не была, мотивированный отказ не направлен. хх хххх хххх г. ХХХ направил в СК «ХХХ» соответствующее заявление-претензию. По результатам рассмотрения данного заявления в адрес ХХХ СК «ХХХ» направлен отказ в выплате страхового возмещения от хх.хх.хххх г. и отказ в удовлетворении претензии от хх.хх.хххх г. Основанием для отказа явились выводы специалиста ООО «ХХХ» о том, что заявленные повреждения ТС Мерседес Бенц не могли быть образованы в результате ДТП от хх.хх.ххххг. при столкновении с ТС ВАЗ 2115. Не согласившись с отказом страховой компании, ХХХ. обратился с заявлением в Службу финансового уполномоченного. Заявление принято к рассмотрению хх.хх.ххххг. В соответствии с Решением финансового уполномоченного от хх.хх.ххххг. в удовлетворении требований ХХХ о взыскании с ООО «СК «ХХХ» страхового возмещения - отказано. Основанием для отказа послужили выводы экспертного заключения ООО «ХХХ» от хх.хх.ххххг. о том, что ни одна из зафиксированных групп повреждений на ТС Мередес Бенц не могла быть образована при обстоятельствах рассматриваемого ДТП от хх.хх.ххххг. Истец не согласен с отказом СК «ХХХ» в выплате страхового возмещения, не согласен с решением Финансового уполномоченного от хх.хх.ххххг. об отказе в удовлетворении его требований о взыскании страхового возмещения, полагает, что заключение специалиста ООО «ХХХ» и экспертное заключение ООО «ХХХ», составлены с нарушением закона, требованиям законодательства, предъявляемым к доказательствам по делу, не отвечают, а потому, не могут быть положены в основу выводов о том, что заявленные повреждения на а/м Мерседес Бенц не могли быть образованы в результате ДТП от хх.хх.ххххг., и, как следствие, отказ в выплате страхового возмещения является незаконным. Истец просит суд дорожно-транспортное происшествие от хх.хх.ххххг. признать страховым случаем, взыскав с ООО «СК «ХХХ» страховое возмещение в размере ххх ххх.хх руб.
Определением суда в качестве госоргана привлечено к участию в деле Управление Роспотребнадзора в Новгородской области, третьими лицами, не заявляющими самостоятельных требований относительно предмета спора: ХХХ., Финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования ХХХ, ХХХ.
Истец в суд не явился, доверив свои интересы представителю, ранее пояснив, что хх хххх ххххг. возвращался из н.п. ХХХХ было темно, шел дождь, он двигался по главной дороге, увидел, что со второстепенной дороги едет машина. Решив, что водитель пропускает его, так как он на главной дороге, продолжил движение, но в последний момент, поняв, что водитель не намерен его пропускать, предпринял все возможные действия, чтобы предотвратить ДТП, которого избежать не удалось. Выезжал водитель слева. От столкновения (боковой удар) машину истца отбросило. Правой стороной машины он ударился о бетонный столб. Выясняя причину ДТП, услышал от второго участника ДТП, который полагал, что едет по главной дороге. При этом на дорогах знаки присутствуют. Повреждениями автомобиля истца явились: левое переднее крыло, вмятина, фара сломалась левая, бампер сломался полностью от передней части. При столкновении со столбом правая сторона очень сильно повредилась. Бампер правый, фара правая, Переднее правое крыло, капот справа, Бампер треснул пополам. Также имелись скрытые дефекты (компрессор, электроника сломалась) Машина упала на землю и её увезли на эвакуаторе. Приведя машину в рабочее состояние после ДТП, он не смог ею пользоваться, поскольку она постоянно падала на землю из-за неисправности в подвеске, после чего он продал этот автомобиль.
Суд с учетом мнения лиц, участвующих в деле, в порядке ст.167 ГПК РФ, суд посчитал возможным рассмотрение дела в отсутствие истца.
В судебном заседании представитель истца уточнила исковые требования. Просила дорожно-транспортное происшествие от хх.хх.хххх г. признать страховым случаем, взыскав с ООО «СК «ХХХ» страховое возмещение в размере ххх ххх,хх руб., штраф и компенсацию расходов, понесенных на производство экспертизы.
Представители ответчика иск не признали по изложенным в возражениях 
основаниям, полагали, что в представленном экспертном заключении отсутствует исследование трех фаз движения транспортного средства, масштаб сопоставленных транспортных средств, классификация механизмов ДТП и столкновений, в связи с чем, считали, что данное экспертное заключение не может быть положено в основу решения суда.
Представитель Управления Роспотребнадзора в суд не явился. О времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, об отложении судебного заседания не просил.
Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора: ХХХ., Финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования ХХХ, ХХХ в суд не явились, об отложении судебного заседания не просили.
С учетом мнения сторон, в порядке ст.167 ГПК РФ, суд посчитал возможным рассмотрение дела в отсутствие не явившихся лиц.
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора ХХХ ранее пояснил, что в день и время ДТП выезжал по направлению в деревню ХХХ с широкой асфальтированной дороги, совершая левый поворот, горел единственный фонарь, он предполагал, что едет по главной дороге потому, что она широкая и асфальтированная, а справа также дорога асфальтированная но меньше размером. Неожиданно для себя он увидел фары с правой стороны, затем почувствовал удар в правую сторону машины. Краем глаза увидел, что вторая машина от удара ушла в другую сторону, а именно в столб передней левой стороной. Свою вину в ДТП признает, знака, «уступи дорогу», он не видел, так как было темно. Повреждениями его машины стали: задний правый бампер, заднее правое крыло, задний правый фонарь. Повреждения машины истца: переднее левое крыло, передний бампер, капот, что было под капотом, облицовка радиатора. Сам истец, на его взгляд, повреждений не получил. Примерно через месяц после ДТП он продал свое транспортное средство.
Заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, опросив эксперта ХХХ., уточнившего экспертное заключение в части расчета; исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
В силу пункта 2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
В соответствии со статьей 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами 422).
Согласно пункту 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по spy имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за договором плату (страховую премию) при наступлении в договоре события (страхового случая) возместить другой |руаишателю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор зтелю). причиненные вследствие этого события убытки в имуществе либо убытки в связи с иными имущественными. 
интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
В силу пункта 1 статьи 942 Гражданского кодекса Российской Федерации при заключении договора имущественного страхования между страхователем и страховщиком должно быть достигнуто соглашение, в том числе о характере события, на случай наступления которого осуществляется страхование (страхового случая).
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 943 Гражданского кодекса Российской Федерации условия, на которых заключается договор страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида, принятых, одобренных или утвержденных страховщиком либо объединением страховщиков (правилах страхования).
Условия, содержащиеся в правилах страхования и не включенные в текст договора страхования (страхового полиса), обязательны для страхователя (выгодоприобретателя), если в договоре (страховом полисе) прямо указывается на применение таких правил и сами правила изложены в одном документе с договором (страховым полисом) или на его оборотной стороне либо приложены к нему. В последнем случае вручение страхователю при заключении договора правил страхования должно быть удостоверено записью в договоре.
Согласно абзацу 1 статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
Пункт 2 статьи 9 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992г. N4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» определяет страховой риск как предполагаемое событие, на случай наступления которого проводится страхование, а страховой случай - как совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю либо иным лицам.
Пунктом 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013г. N20 «О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан» разъяснено, что страховой случай включает в себя опасность, от которой производится страхование, факт причинения вреда и причинную связь между опасностью и вредом.
Исходя из изложенного, страховым случаем по договору страхования имущества является наступление предусмотренного договором страхования события, причинившего утрату, гибель или повреждение застрахованного имущества.
Стороны при заключении договора согласовали события, с наступлением которых возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату, а также события, с наступлением которых не возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату.
При рассмотрении дела установлено, что истец является собственником автомобиля Мерседес Бенц S500 гос. номер ххх
хх хххх ххххг около хх часов на автодороге ХХХ-ХХХ произошло дорожно-транспортное происшествие , участием автомобилей: Мерседес Бенц S500 гос. номер ХХХ под управлением ХХХ и а/м ВА32115 гос. номер ХХХ под  управлением ХХХ., принадлежащего ему на праве собственности.
ХХХ двигался по главной дороге по направлению в д.ХХХь. На перекрестке слева выехал а/м ВА32115 под управлением ХХХ, который не лупил дорогу а/м Мерседес Бенц S500, столкновения избежать не удалось. После дара в заднее правое крыло а/м Мерседес Бенц S500 вылетел с проезжей части и дарился об осветительную опору. В результате двойного столкновения а/м 1ерседес Бенц S500 получил значительные механические повреждения.
В соответствии с постановлением по делу об административном эавонарушении от хх.хх.ххххг. ХХХ явился виновником ДТП.
Гражданская ответственность владельца транспортного средства (ОСАГО) ХХХ. застрахована в ООО «СК «ХХХ».
хх хххх хххх г. ХХХ обратился в СК «ХХХ» с заявлением о выяплате страхового возмещения. Автомобиль был осмотрен ООО «ХХХХ» сумма страхового возмещения определена страховой компанией в размере  ххх ххх, ххруб.
По истечении хх дней со дня подачи заявления в СК «ХХХ», страховая шлата осуществлена не была, мотивированный отказ не направлен.
хх ххххх ххххг. ХХХ направил в СК «ХХХ» соответствующее явление-претензию.
По результатам рассмотрения данного заявления в адрес ХХХ СК «ХХХ» направлен отказ в выплате страхового возмещения от хх.хх.ххххг. и отказ в удовлетворении претензии от хх.хх.ххххг. Основанием для отказа явились выводы специалиста ООО «ХХХ» о том, что заявленные повреждения ТС Мерседес Бенц не могли быть образованы в результате ДТП от хх.хх.ххххг. при столкновении сТСВА3 2115.
Не согласившись с отказом страховой компании, ХХХ обратился с делением в Службу финансового уполномоченного. Заявление принято к рассмотрению хх.хх.ххххг.
В соответствии с Решением финансового уполномоченного от хх.хх.ххххг. в удовлетворении требований ХХХ о взыскании с ООО «СК «ХХХ» страхового возмещения - отказано. Основанием для отказа послужили выводы зпертного заключения ООО «ХХХ» от хх.хх.ххххг. о том, что ни одна из фиксированных групп повреждений на ТС Мередес Бенц не могла быть образована и обстоятельствах рассматриваемого ДТП от хх.хх.ххххг.
Разрешая спор, судом была назначена по делу судебная экспертиза в ООО профессиональная экспертиза и оценка» на предмет выявления механизма образования повреждений автомобиля Мерседес Бенц S500 гос. номер ХХХ, также дополнительная судебная экспертиза об установлении стоимости восстановительного ремонта автомобиля. Заключением судебного эксперта №107 от 04.06.2021 установлено, что вреждения крыла переднего левого, накладки бампера переднего левой, молдинга эмированного накладки бампера переднего левой автомобиля Мерседес Бенц S500 номер ХХХ могли возникнуть при контактном взаимодействии с авгомобилем ВАЗ 21150 гос.номер ХХХ и соответствуют механизму пленного ДТП, произошедшего хх хххх хххх года, с участием а/м ВАЗ 2115 :.номер ХХХ под управлением ХХХ и последующим столкновением с опорой ЛЭП (описанные повреждения могли образоваться на автомобиле Мерседес Бенц S500 гос.номер ХХХ в результате указанного Л).
Повреждения бампера переднего, накладки бампера переднего правой, решетки радиатора, воздуховода решетки радиатора, эмблемы капота, капота, фары левой, фары правой, усилителя бампера переднего, гасителя удара переднего, радиатора кондиционера, радиатора охлаждения, замковой панели передней, арки колеса передней правой, пыльника бампера переднего левого, локера переднего левого, локера переднего правого, крышки форсуньей фароомывателя правой, крыла переднего правого, панели радиатора передней правой, форсунки фароомывателя левой передней, уловителя капота, пыльника воздуховода капота автомобиля Мерседес Бенц S500 гос.номер ХХХ могли возникнуть при контактном взаимодействии с опорой ЛЭП и соответствуют механизму заявленного ДТП, произошедшего хх хххх ххххгода, с участием а/м ВАЗ 2115 гос.номер ХХХ под управлением ХХХ и последующим столкновением с опорой ЛЭП (описанные повреждения могли образоваться на автомобиле Мерседес Бенц S500 гос.номер ХХХ в результате указанного ДТП).
Повреждения гос.номера переднего, облицовьси зеркала заднего вида правого, лобового стекла автомобиля Мерседес Бенц S500 гос.номер ХХХ не могли возникнуть при исследуемом ДТП и не соответствуют механизму заявленного ДТП, произошедшего хх ххххх хххх года, с участием а/м ВАЗ 2115 гос.номер ХХХ под управлением ХХХ и последующим столкновением с опорой ЛЭП (описанные повреждения не могли образоваться на автомобиле Мерседес Бенц S500 гос.номер ХХХ в результате указанного ДТП).
Определить отношение повреждений датчиков парковки передних автомобиля Мерседес Бенц S500 гос.номер ХХХ не представляется возможным ввиду отсутствия качественного фотоматериала.
Дополнительной судебной экспертизой установлено, что стоимость восстановительного ремонта повреждений транспортного средства Мерседес Бенц S500 гос. номер ХХХ, имевших место на дату заявленного происшествия, рассчитанная на основании Положения Банка России от хх хххх хххх года №432-П составит: без учета износа ххх ххх,хх руб.; с учетом износа: ххх ххх,хх руб. Восстановительный ремонт автомобиля Мерседес Бенц S500 гос.рег.знак ХХХ с учетом стоимости транспортного средства по договору купли - продажи не целесообразен.
Стоимость годных остатков с учетом стоимости транспортного средства по договору купли-продажи Мерседес Бенц S500 гос.рег.знак ХХХ составит: хх ххх ,хх руб. Восстановительный ремонт автомобиля Мерседес Бенц S500 гос.рег.знак ХХХ с учетом среднерыночной стоимости транспортного средства на момент ДТП не целесообразен. Среднерыночная стоимость автомобиля Мерседес Бенц S500 гос.рег.знак ХХХ на момент ДТП составит: ххх ххх,хх руб. Стоимость годных остатков с учетом среднерыночной стоимости транспортного средства Мерседес Бенц S500 гос.рег.знак ХХХ на момент ДТП составит: хх ххх,хх руб.
Согласно уточненному расчету эксперта в части расчета стоимости автомобиля истца:
стоимость автомобиля – ххх ххх руб., износ автомобилей в
удовлетворительном состоянии - 40-60%. Для расчетов принимается среднее значение износа 50%. С учетом состояния автомобиля Мерседес Бенц S500 гос номер ХХХ , принимается значение износа 80%. Корректировка стоимости автомобиля составила 50%/80%=0,625, тогда стоимость автомобиле составит: хххх.хх руб. Стоимость годных остатков с учетом скорректированной стоимости автомобиля составит: ххх = ххх хх,,хх руб.
Эксперт, опрошенный в судебном заседании, дал пояснения по данному заключению в судебном заседании, пояснив, что повреждения автомобиля «характерны для столкновения, описанного в механизме ДТП, то есть имело место П и повреждения, образовавшиеся при нем, при этом он исключил ряд повреждений, как не отнесенные к произошедшему ДТП, достоверно определить юшение повреждений датчиков парковки передних автомобиля Мерседес Бенц DO гос.номер ХХХ не представляется возможным ввиду отсутствия естественного фотоматериала и ввиду отсутствия для осмотра транспортных средств.
Оценив представленные по делу доказательства, руководствуясь статьями 929, 2, 961, 963, 964 Гражданского кодекса Российской Федерации, пунктом 2 статьи 9 кона Российской Федерации «Об организации страхового дела» суд приходит к [воду о том, что факт наступления страхового случая подтвержден, оснований для отказа в страховой выплате у страховой компании не имелось. Размер страхового вмещения суд определяет исходя из заключения судебной экспертизы ООО «ХХХ» и уточнений эксперта.
Ходатайство ответчика о проведении по делу повторной судебной экспертизы 'отклонил ввиду отсутствия на то оснований и непредставлением доказательств повреждения застрахованного автомобиля до возникновения правоотношений между сторонами и в результате иных обстоятельств, нежели указано истцом.
Судебная экспертиза подтвердила, что повреждения ряда деталей автомобиля истца могли возникнуть при контактном взаимодействии с автомобилем ВАЗ 21150 гос.номер ХХХ и соответствуют механизму заявленного ДТП с поледующим столкновением с опорой ЛЭП.
Повреждения описанных экспертом деталей автомобиля Мерседес Бенц S500 гос.номер ХХХ 5 также могли возникнуть при контактном взаимодействии с опорой ЛЭП и соответствуют механизму заявленного ДТП.
Суд не находит оснований сомневаться в правильности выводов эксперта, посольку экспертиза проведена квалифицированным специалистом, имеющим соответствующее образование и стаж работы по специальности и экспертной деятельности, заключение эксперта соответствует требованиям Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каких-либо данных о заинтересованности эксперта в исходе дела не имеется, эксперт как во время производства экспертизы, так и в судебном заседании был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
Возражая против иска, ответчик указывал, что названное выше событие не является страховым случаем, поскольку не имели место повреждения ТС, полученные в указанном ДТП.
Согласно части 3 статьи 86 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам статьи 67 данного Кодекса, в соответствии с которой суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, ."полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (часть 1).
Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (часть
Суд оценивает соотносимость, допустимость, достоверность каждого ^доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь «доказательств в их совокупности (часть 3).
Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором
приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве Средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими (часть 4),
Частью 2 статьи 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что стороны и другие лица, участвующие в деле, имеют право ходатайствовать перед судом о назначении повторной, дополнительной, комплексной или комиссионной экспертизы.
По настоящему делу ответчик оспаривал выводы эксперта и представил в обоснование своих возражений акт исследования по заключению эксперта, подписанный экспертом ХХХ.
Отклоняя доводы ответчика, суд ссылается на недопустимость названного акта как доказательства ввиду того, что он не относится к средствам доказывания, поскольку составивший ее специалист не предупреждался об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
Кроме того, согласно выводам, сделанным экспертом ХХХ, заключение эксперта №ххх от хх.хх.хххх ООО «ХХХ» является неясным, неправильным и научно-необоснованным. При этом судом опрошен эксперт ХХХ., который дал полный, развернутый ответ на все вопросы представителей ответчика, в соответствии с актом эксперта ХХХ, ими представленным, при этом представив дополнительный расчет с учетом мнения представителей ответчиков, тем самым устранив какие-либо сомнения в правильности расчетов и логичности сделанных выводов.
Поскольку представленным ответчиками актом не опровергнуты доводы эксперта ООО «ХХХ», суд отклоняет представленный ответчиками акт, изготовленный специалистом по прямому заказу ответчика, следовательно, имеющим прямое отношение к деятельности ответчика, то есть, не исключена заинтересованность эксперта, составившего акт, в исходе дела.
Таким образом, судом достоверно установлено наступление страхового случая, в результате которого должно быть произведено страховое возмещение.
Договором обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств согласно статьи 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года ШО-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» является договор страхования, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред и>. жизни, здоровью, или имуществу в пределах определенной договором суммь: (страховой суммы).
В соответствии с пунктом 1 статьи 14.1 Федерального закона N40-0: потерпевший предъявляет требование о возмещении вреда, причиненного ег: имуществу, страховщику, который застраховал гражданскую ответственность; потерпевшего (прямое возмещение убытков), в случае наличия одновременно: следующих обстоятельств:
а)
в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен толы транспортным средствам, указанным в подпункте «б» настоящего пункта;
б)
дорожно-транспортное происшествие произошло в результат взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств (включая транспорты^ средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которь: застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом.
Пунктом 2 статьи 9 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 ода N4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» феду смотрено, что страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.
Предусмотренные законом основания для страхового возмещения по делу /установлены, отказ страховщика по мотиву отсутствия страхового случая судом признан необоснованным.
Недобросовестного осуществления истцом своих гражданских прав, судом по делу не установлено. При этом, суд учитывает, что потерпевший предоставил страховщику все необходимые документы, представил на осмотр поврежденное транспортное средство, на протяжении всего производства придерживался одних и тех же обстоятельств и одной позиции, обязанности страхователя выполнил.
В силу пункта 18 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002г. И40-Ф3 <06 обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется:
а)
в случае полной гибели имущества потерпевшего - в размере действительной стоимости имущества на день наступления страхового случая за вычетом стоимости одных остатков. Под полной гибелью понимаются случаи, при которых ремонт поврежденного имущества невозможен либо стоимость ремонта поврежденного имущества равна стоимости имущества на дату наступления страхового случая или превышает указанную стоимость;
б)
в случае повреждения имущества потерпевшего - в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая.
Согласно пункту 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017г. N58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», под полной гибелью понимаются случаи, при которых ремонт поврежденного имущества невозможен либо стоимость ремонта поврежденного имущества равна стоимости имущества на дату наступления страхового случая или превышает указанную стоимость (подпункт «а» пункта 18 статьи 12 Закона об ОСАГО).
Таким образом, для случаев полной гибели, когда страховое возмещение ограничивается стоимостью имущества, такая стоимость определяется на день наступления страхового случая.
При этом стоимость годных остатков определяется в порядке, установленном Банком России (пункт 19 статьи 12 Закона об ОСАГО).
В силу пункта 6.1 Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, ■утвержденной положением Центрального банка Российской Федерации от 19 сентября 2014г. N432-n, при принятии решения об экономической целесообразности ^восстановительного ремонта, о гибели и величине стоимости транспортного средства "до дорожно-транспортного происшествия необходимо принимать величину [стоимости транспортного средства на момент дорожно-транспортного происшествия равной средней стоимости аналога на указанную дату по данным имеющихся ^информационно-справочных материалов, содержащих сведения о средней стоимости
транспортного средства, прямая адресная ссылка на которые должна присутствовать в экспертном заключении. Сравнению подлежат стоимость восстановительного ремонта, рассчитанная без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов), подлежащих замене, и средняя стоимость аналога транспортного средства. Проведение восстановительного ремонта признается нецелесообразным, если предполагаемые затраты на него равны или превышают стоимость транспортного средства до дорожно-транспортного происшествия (стоимость аналога).
В отличие от действительной стоимости автомобиля на день наступления страхового случая цена договора купли-продажи - это согласованная сторонами денежная сумма, которую покупатель обязан уплатить продавцу за вещь (товар) (пункт 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации).
С учетом свободы договора и различных мотивов продажи автомобиля цена договора купли-продажи автомобиля может не соответствовать действительной стоимости автомобиля.
При указанных обстоятельствах, нельзя признать обоснованным довод представителей ответчика о необходимости расчета стоимости восстановительного ремонта исходя их его цены, определенной договором купли-продажи, на основании которого ХХХ был приобретен спорный автомобиль.
Исходя из расчетов эксперта, стоимость автомобиля – ххх ххх руб., износ автомобилей в удовлетворительном состоянии - хх-хх%. Для расчетов принимается среднее значение износа хх%. С учетом состояния автомобиля Мерседес Бенц S500 гос. номер ХХХ, принимается значение износа хх%. Корректировка стоимости автомобиля составила хх%/хх%=х,ххх, тогда стоимость автомобиля составит: ххххххххх=ххх ххх,хх руб. Стоимость годных остатков с учетом скорректированной стоимости автомобиля составит: хххххх= хх ххх,хх руб.
Данный расчет ответчиками не оспорен, свой расчет не представлен. Сомневаться в правильности представленного специалистом расчета, у суда оснований не имеется.
Таким образом, страховое возмещение составит: ххх ххх руб. – хх ххх,хх руб.=ххх ххх,хх руб., то есть исковые требования в данной части в указанном истцом размере также подлежат удовлетворению, поскольку экспертом сделан вывод о нецелесообразности ремонта.
В соответствии со статьей 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом) (пункт 1).
Если будет установлено недобросовестное поведение одной из сторон, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий такого поведения отказывает в защите принадлежащего ей права полностью или частично, а также применяет иные меры, обеспечивающие защиту интересов добросовестной стороны или третьих лиц от недобросовестного поведения другой стороны (пункт 2).
По общему правилу пункта 5 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.
Поведение одной из сторон может быть признано недобросовестным не только при наличии обоснованного заявления другой стороны, но и по инициативе суда, если усматривается очевидное отклонение действий участника гражданского
оборота от добросовестного поведения. В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовестном поведении, даже если стороны на них не ссылались.
В пункте 86 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации эт 26 декабря 2017г. N58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки, суммы финансовой санкции и/или штрафа, если обязательства страховщика были исполнены в порядке и в сроки, которые установлены Законом об ОСАГО, а также если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или вследствие виновных действий (бездействия) потерпевшего (пункт 5 статьи 16.1 Закона об ОСАГО).
При установлении факта злоупотребления потерпевшим правом суд отказывает ю взыскании со страховщика неустойки, финансовой санкции, штрафа, а также компенсации морального вреда (пункт 4 статьи 1 и статья 10 Гражданского кодекса Российской Федерации). В удовлетворении таких требований суд отказывает, когда остановлено, что в результате действий потерпевшего страховщик не мог исполнить свои обязательства в полном объеме или своевременно, в частности, потерпевшим заправлены документы, предусмотренные Правилами, без указания сведений, позволяющих страховщику идентифицировать предыдущие обращения, либо предоставлены недостоверные сведения о том, что характер повреждений или особенности поврежденного транспортного средства, иного имущества исключают :го представление для осмотра и независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) по месту нахождения страховщика и (или) эксперта (статья 401 I пункт 3 статьи 405 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Поскольку судом установлено, что обязательства страховщика не были исполнены в порядке и в сроки, которые установлены Законом об ОСАГО, следовательно, страховщик не может освобождаться от обязанности уплаты [неустойки, суммы штрафа.
В силу п.З ст.16.1 Федерального закона от 25.04.2002 ШО-ФЗ (ред. от 18.12.2020) «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев ранспортных средств», при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего аграф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.
Страховщик освобождается от уплаты штрафа, предусмотренного абзацем [ервым настоящего пункта, в случае исполнения страховщиком вступившего в силу ешения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в оответствии с Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей шнансовых услуг» в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением.
Таким образом, в пользу истца с ответчика надлежит взыскать штраф за нееисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего в размере х ххх,хх руб. (от суммы ххх ххх,хх руб.)
Оснований для снижения размера штрафа с учетом длительности неисполнения обязательства, неоднократности обращения истца к ответчику за устранением нарушенного права, суд не усматривает, в связи с чем, оставляет в данной части ходатайство ответчика о снижении штрафа без удовлетворения.
В соответствии с ч ст.88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно ст.94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг представителей.
Согласно ч.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Определением суда расходы на проведение экспертизы в общей суме хх ххх руб. возложены на истца, который произвел оплату в размере хх ххх руб., следовательно, поскольку решение суда состоялось в пользу истца, данная сумма должна быть взыскана с ответчика в пользу истца, неоплаченную часть стоимости экспертизы в сумме хх ххх руб. суд взыскивает с ответчика в пользу экспертного учреждения ООО «ХХХ».
Поскольку, в силу п.4 ч.2 ст.333.36 НК РФ, истец освобожден при подаче иска от уплаты государственной пошлины, согласно ст.ЮЗ ГПК РФ, с ответчика в доход местного бюджета надлежит взыскать государственную пошлину в размере х ххх,хх руб.
Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
решил:
Исковые требования ХХХ к Обществу с ограниченной ответственностью «Страховая компания «ХХХ» о признании дорожно - транспортного происшествия страховым случаем и взыскании страхового возмещения - удовлетворить.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Страховая компания^ «ХХХ» в пользу ХХХ страховое возмещение в размере ххх ххх руб. хх коп., штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего в размере хх ххх,хх руб., расходы на оплату экспер'|аз1^ сумме хх ххх рублей.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Страховая комп* «ХХХ»» в пользу экспертного учреждения ООО «ХХХ» в сумме хх ххх рублей.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Страховая компания «ХХХ» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере х ххх,хх руб.
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