[image: image1.png]


[image: image2.jpg]MOMHEHHS
) BHTOTHEHUR

- W A

R R




[image: image3.jpg]


[image: image4.jpg]



Новгородский районный суд Новгородской области в составе председательствующего судьи ХХХ,
с участием представителя истца ХХХ. - ХХХ, действующего на основании доверенности, при секретаре ХХХ,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХ к Индивидуальному предпринимателю ХХХ о возврате денежных средств, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, взыскании стоимости юридических услуг,
установил:
ХХХ обратилась в суд к Индивидуальному предпринимателю ХХХ о возврате денежных средств, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, юридических услуг, в обоснование которого указав, что, сторонами хх.хх.хххх года был заключен договор на изготовление и установку корпусной мебели по индивидуальному заказу стоимостью хх ххх руб.. Обязательства по оплате аванса истцом выполнены в полном объеме в размере хх ххх руб.. Согласно условиям договора кухня должна быть изготовлена и установлена в срок не позднее хх.хх.хххх года. хх.хх.хххх года ответчиком привезена основа гарнитура и установлена в кухне истца, проведен предварительный демонтаж. До настоящего времени ответчиком не исполнены обязательства по передаче истцу готового изделия. Истец обратилась к третьему лицу, которое дополнило имевшуюся основу кухонного гарнитура. Истцу действиями ответчика причинены нравственные и физические страдания, которые выразились в том, что ХХХ в связи с отсутствием раковины на кухне и отключением стиральной машины приходилось стирать одежду вручную, мыть посуду в ванной комнате. Здоровье истца ухудшилось. Требования истца, изложенные в претензии, ответчик добровольно не удовлетворил. Истец просит взыскать с ответчика денежные средства в размере хх ххх руб., неустойку в размере хх ххх руб., компенсацию морального вреда хх ххх руб., стоимость юридических услуг в размере хх ххх руб..
Определением суда от хх сентября хххх года к участию в деле в качестве госоргана привлечено Управление Роспотребнадзора по Новгородской области, в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований ХХХ.
Истец в суд не явилась, об отложении слушания дела не просила, доверила свои интересы представителю.
Представитель истца, в судебном заседании уточнил исковые требования, просил взыскать с ответчика в счет неисполненного обязательства хх ххх,хх руб,, неустойку в сумме хх ххх руб., компенсацию морального вреда в сумме хх ххх рублей, также - услуги представителя в сумме хх ххх рублей. Уточненные исковые требования поддержал в полном, объеме, пояснил, что истцом и ответчиком хх.хх.хххх был подписан договор на изготовление и установку корпусной мебели, по индивидуальному заказу. Пояснил, что ни эскиз, ни спецификация сторонами не согласовывались, не подписывались, и не составлялись. Истец полагалась на описание будущей мебели, представленное ответчиком, который продемонстрировал фото данной мебели истцу из журнала, какого именно, ей неизвестно. Примерно она представляла, какая мебель ею заказана. Материал не оговаривался, фурнитура также. Обязательства по оплате аванса
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80% от стоимости изготовления мебели истцом были исполнены выплачена сумма хх ххх руб.. Согласно условиям договора заказанная кухня должна была быть изготовлена и установлена в квартире истца в срок не позднее хх.хх.хххх. Данная дата определена истцом самостоятельно. Ответчик произвел демонтаж кухонной раковины, отсоединил стиральную машину, хх.хх.хххх произвел полную установку мебели, то есть весь каркас был изготовлен и установлен. На мебели отсутствовали дверки и ручки. В остальном кухня была готова полностью, что подтверждается фототаблицами, 'представленными в материалы дела. Поскольку ответчик не установил мебель в полной её комплектации, истец обратилась к третьему лицу, которое привело мебель к завершенному виду, то есть навесило дверки, укрепило ручки, установило раковину, используя свой строительный материал.
Ответчик ИП ХХХ в суд не явился. Извещался по месту регистрации заказными письмами с уведомлениями, возвратившимися в суд ввиду истечения срока хранения.
С учетом положений п.п.1,4 ст. 113 ГПК РФ, ч.4 ст. 116 ГПК РФ, ст.117 ГПК РФ, п.1 ст. 165.1 ГК РФ, суд посчитал возможным рассмотрение дела в отсутствие не явившегося ответчика, поскольку из материалов дела следует, что судом в его адрес направлялись судебные повестки на дату судебного заседания, ответчик извещался заблаговременно по месту своей регистрации, которые адресатом получены не были, вернулись в адрес суда.
Таким образом, судом при рассмотрении дела были предприняты исчерпывающие меры по уведомлению ответчика о судебных заседаниях, о чем свидетельствуют почтовые отправления на его имя, возвращенные в суд с отметкой «истек срок хранения», а также - ввиду отсутствия по указанному адресу.
Применительно к правилам п.35 Правил оказания услуг почтовой связи, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 15 апреля 2005 года N221, и ч.2 ст.117 ГПК РФ отказ в получении почтовой корреспонденции, о чем свидетельствует его возврат по истечении срока хранения, следует считать надлежащим извещением о слушании дела.
Согласно ст.167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин (ч.1).
При этом суд отмечает, что при возвращении почтовым отделением связи судебных повесток и извещений с отметкой «за истечением срока хранения» неявка лица в суд по указанным основаниям есть его волеизъявление, свидетельствующее об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в разбирательстве, а потому не является преградой для рассмотрения дела, в связи с чем, у суда не имеется процессуальных препятствий к рассмотрению дела в отсутствие ответчика.
По смыслу приведенных выше процессуальных норм следует признать, что ответчик был надлежащим образом извещен судом о дне слушания дела, но злоупотребил своим правом, уклонившись от получения судебного извещения и не штшшсъ. в суд.
Согласно а.3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от хх хххх года N13 «О применении норм гражданского процессуального кодекса Фодийстаой Федерации при рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции»,
неявке в суд лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, вопрос о возможности судебного разбирательства дела решается с учетом требований статей 167 и 233 ГПК РФ. Невыполнение лицами, участвующими в деле, обязанности известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин дает суду право рассмотреть дело в их отсутствие.
С учетом мнения представителя истца, в порядке ст.167 ГПК РФ, суд посчитал возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика.
Представитель Управления Роспотребнадзора в суд не явился, о месте, дне и времени судебного заседания извещен, об отложении судебного заседания не просил,
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представив заключение по делу.
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора ХХХ., в суд не явился, об отложении судебного заседания не просил.
С учетом мнения представителя истца, руководствуясь ст,167 ГПК РФ, суд посчитая возможным рассмотреть дело без участия не явившихся истца и представителя госоргэеа. третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора Фромова А.О.
Выслушав мнение представителя истца, исследовав письменные материалы  суд приходит к следующему.
Согласно ст.309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В силу ст.310 ГК РФ, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
На основании ст.708 ГК РФ, в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки).
Если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не предусмотрено договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального и конечного, так и промежуточных сроков выполнения работы.
Судом при рассмотрении дела установлено, что договором от хх.хх.хххх г. стороны определили общую стоимость заказа в размере хх ххх руб. (п.5.1 договора).
Оплата производится в порядке предоплаты 80% и составляет хх ххх руб. (п.5.3 договора).
При этом, истцом произведена оплата в день заключения договора в сумме хх ххх руб. и хх.хх.хххх г. в сумме хх ххх руб., на общую сумму хх ххх руб., что подтверждается товарным чеком, имеющимся в материалах дела (л.д.42).
Как следует из объяснений представителя истца, ответчик во исполнение договорных обязательств произвел демонтаж кухонной раковины, отсоединил стиральную машину на кухне истца.
Также согласно объяснениям представителя истца, хх.хх.хххх ответчик произвел полную установку каркаса мебели, то есть кухонный гарнитур был установлен полностью, за исключение навешивания дверей и крепления фурнитуры.
Судом для определения стоимости завершающих работ и материалов, назначалась по делу судебная товароведческая экспертиза.
Как следует из заключения судебной экспертизы №ххх хх хххххх от хх.хх.хххх года, стоимость уже изготовленной корпусной мебели на кухне истца с учетом стоимости строительных материалов, демонтажа кухонной раковины, стиральной машины, доставки мебели- в- квартиру, установки, (с учетом среднерыночных цен по городу) в соответствии с имеющимися в материалах дела фототаблицами и заключенным сторонами договором оказания услуг составила хх ххх,хх руб.
Оснований не доверять правильности выводов судебной товароведческой экспертизы у суда не имеется, поскольку заключение обоснованно, последовательно, подтверждается материалами дела, указанное исследование соответствует требованиям ст.86 ГПК РФ, дано специалистом, имеющим соответствующую квалификацию. Эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного экспертного заключения.

Разрешая спор. суд. руководствуясь статей 27, 28 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992г. N2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей), исходит из доказанности факта нарушения ответчиком установленного договором срока оказания услуги по изготовлению и установке кухонного гарнитура в полном объёме, приходит к выводу о взыскании с ИП ХХХ суммы стоимости заказа за минусом стоимости уже изготовленной корпусной мебели и установленной на кухне истца, то есть в сумме хх ххх,хх руб. (хх ххх – хх ххх,хх руб.) и удовлетворении иска в данной части.
Разрешая вопрос о взыскании неустойки, суд приходит к следующему.
Как видно из п.3.2 договора, срок изготовления изделия согласовывается в спецификации.
Вместе с тем, спецификация изделия сторонами не представлена, согласно объяснениям представителя истца, ни эскиз, ни спецификация сторонами не согласовывались, не подписывались, и не составлялись. Истец полагалась на описание будущей мебели, представленное ответчиком, который продемонстрировал фото данной мебели истцу из журнала, какого именно, ей неизвестно.
В силу п.2 ст.314 ГК РФ, в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условия, позволяющие определить этот срок, а равно и в случаях, когда срок исполнения обязательства определен моментом востребования, обязательство должно быть исполнено в течение семи дней со дня предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не предусмотрена законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не вытекает из обычаев либо существа обязательства. При непредъявлении кредитором в разумный срок требования об исполнении такого обязательства должник вправе потребовать от кредитора принять исполнение, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами, условиями обязательства или не явствует из обычаев либо существа обязательства.
Таким образом, срок исполнения обязательства должен исчисляться по истечение семи дней со дня получения ответчиком претензии истца, направленной хх.хх.хххх г. и полученной ответчиком хх.хх.хххх г., то есть с хх ноября хххх года.
В силу ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Дата начала исчисления срока взыскания неустойки, указанная истцом как хх.хх.хххх г. не может быть учтена как необоснованная материалами дела.
Таким образом, судом установлены основания для взыскания неустойки, начиная с хх.хх.хххх г. по дату, определенную истцом как хх.хх.хххх года.
Суд, не выходя за рамки заявленных требований, считает возможным взыскать с ответчика неустойку, начиная с хх.хх.хххх г. по хх.хх.хххх г., что составит ххх день.
В силу ст.28 Закона РФ от 07.02.1992 N2300-1 (ред. от 08.12.2020) «О защите прав потребителей» исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) может предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами, (п.1) В случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) ияя| назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков) исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения рабе (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором

работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть более высокий размер неустойки (пени).
(пеня) за нарушение сроков окончания выполнения работы (оказания ее этапа взыскивается за каждый день (час, если срок определен в часах) вплоть до окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа или потребителем требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статна, взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать паву вида выполнения работы (оказания услуги) или обпило пену заказа, если пена отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о работы (оказании услуги).
Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было, (п.5)
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения исковых требований в части взыскания неустойки.
Поскольку ответчиком не исполнено обязательство в полном объеме на сумму хх ххх,хх руб., из данной суммы надлежит производить расчет неустойки, который составит: хх ххх,хх руб. х хххЗ%=ххх ххх,хх руб.
При этом, в силу ст.28 Закона РФ от 07.02.1992 N2300-1 (ред. от 08.12.2020) «О защите прав потребителей», сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы, предварительно оплаченной истцом, следовательно, должна быть снижена до суммы предварительно оплаченного истцом заказа, не исполненного ответчиком, то есть до хх ххх,хх руб.
Исходя из характера правоотношений, являющихся предметом настоящего спора, непосредственно связанных с личными интересами потребителя, суд считает установленным, что неправомерными действиями ответчика истцу причинён моральный вред.
Истец в связи с необходимостью неоднократных обращений к ответчику с требованиями, связанными с защитой своих прав и законных интересов, вынуждена был тратить на это личное время, вследствие чего, несомненно, испытывала нравственные
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В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется от возмещения имущественного вреда и понесённых потребителем убытков, доказательств отсутствия вины ответчика в несоблюдении прав не представлено, суд считает установленным причинение ответчиком истцу.
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размеров компенсации морального вреда суд в соответствии со ГК РФ учитывает фактические обстоятельства дела, стелен! физических и потребителя, требования разумности и справедливости, а также внимание обстоятельства, и считает возможным удовлетворить о взыскании компенсации морального вреда в размере, не руб..

Установление факта нарушения прав потребителя предполагает в силу положений п.6 ст.13 Закона «О защите прав потребителей» и разъяснений, содержащихся в п.46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012г. N17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» взыскание с ответчика в пользу истца штрафа в размере 50% от присужденных сумм.
Согласно пункту 4 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992г. N2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.
Из пункта 6 названной статьи следует, что при удовлетворении требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Пунктом 47 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012г. 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что если после принятия иска к производству суда требования потребителя удовлетворены ответчиком по делу (продавцом, исполнителем, изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) добровольно, то при отказе истца от иска суд прекращает производство по делу в соответствии со статьей 220 Гражданского процессуального кодекса Российской ; Федерации. В этом случае штраф, предусмотренный пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992г. N2300-1 «О защите прав потребителей», с ответчика не взыскивается.
Из приведенных выше правовых норм и акта их толкования следует, что взыскание штрафа при удовлетворении требований потребителей является обязанностью суда при условии того, что истец не отказался от иска в результате добровольного удовлетворения его требований ответчиком при рассмотрении дела.
Поскольку отказ от иска истцом не заявлялся, штраф должен быть взыскан со всей суммы, присужденной истцу, за исключением судебных расходов.
В силу ст.98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
Согласно ч.1 ст.100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Поскольку решение суда состоялось в пользу ХХХ, следовательно, подлежат ко взысканию судебные расходы, ею понесенные.
Судом установлено, что представитель истца ХХХ - ХХХ действовал на основании доверенности, которая, оформлена надлежащим образом. Услуги представителем оказывались в рамках данной доверенности. Расходы, понесенные истцом на оплату услуг представителя, подтверждаются договором от хх июля хххх года об оказании юридических услуг юриста Пиджакова Д.И., оплата которых подтверждена квитанцией №1 на сумму хх ххх руб.
Вместе с тем, суд считает заявленные истцом расходы на оплату услуг представителя чрезмерно завышенными, в связи с чем, полагает возможным, с учётом их соразмерности, применительно к условиям доверенности на оказание услуг и характера услуг, оказанных в рамках этой доверенности, их необходимости и разумности, равно -

сложности дела, взыскать с ответчика расходы, понесенные услуги в сумме, не превышающей х ххх руб., ветствии с 4.1 ст.88 ГПК РФ судебные расходы состоят из и издержек, связанных с рассмотрением дела. ст.94 ГПК РФ к издержкам, связанным с подлежащие выплате свидетелям, на оплату услуг представителей.
Определением суда расходы на проведение экспертизы
долях. На день принятия решения суда, оплата не произведена.
Согласно счетам на оплату №№100, 101 от хх.хх.хххх1 года. Экспертным учреждением понесены расходы в общей сумме хх ххх рублей.
Поскольку решение суда состоялось в пользу истпа расходы на проведение судебной экспертизы подлежат возмещению ИП ХХХ  в пользу Союза «Новгородская Торгово - промышленная палата».
Поскольку, в силу п.п.2 п.2 ст.333.36 НК РФ, истец освобождена при подаче иска от уплаты государственной пошлины, согласно ст.103 ГПК РФ, с ответчика в доход местного бюджета надлежит взыскать государственную пошлину в размере х ххх,хх руб. - (х ххх,хх - по требованию имущественного характера, ххх руб. - по требованию неимущественного характера).
Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
решил:
Исковые требования ХХХ к Индивидуальному предпринимателю ХХХ о возврате денежных средств, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, стоимости юридических услуг - удовлетворить частично.
Взыскать с Индивидуального предпринимателя ХХХ в пользу ХХХ сумму стоимости неисполненного обязательства в сумме хх ххх руб. хх коп., неустойку за нарушение сроков исполнения требований потребителя, за период с хх.хх.хххх г. по хх.хх.хххх г., в сумме хх ххх руб. хх коп., компенсацию морального вреда в размере х ххх руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере хх ххх руб. хх коп., расходы на оказание юридических услуг в сумме х ххх руб.
В остальной части исковые требования оставить без удовлетворения.
Взыскать с Индивидуального предпринимателя ХХХ в пользу Союза «Новгородская Торгово - промышленная палата» расходы по производству судебной товароведческой экспертизы в сумме хх ххх рублей.
Взыскать с Индивидуального предпринимателя ХХХ в ход местного бюджета государственную пошлину в размере х ххх руб. хх коп..
Решение может быть обжаловано в судебную коллегию по гражданским делам городского областного суда Новгородской области через Новгородский районный Новгородской области в течение одного месяца со дня составления мотивированного
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