Решение по гражданскому делу


Информация по делу
дело № 2-1662/2019
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

24 апреля 2019 года                                                                                                                                 город Уфа
Октябрьский районный суд г. Уфы Республики Башкортостан в составе:

председательствующего судьи: Гибадатова У.И..

при секретаре: Камаловой Д.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Управления Роспотребнадзора по РБ, в интересах потребителя Голованова А.Ю., к ООО Адамант о защите прав потребителей, расторжении договора, взыскании уплаченных денежных средств, компенсации морального вреда, 

УСТАНОВИЛ:

Управление Роспотребнадзора по РБ, в интересах потребителя Голованова А.Ю., обратилось в суд с иском к ООО Адамант о защите прав потребителей, расторжении договора, взыскании уплаченных денежных средств, компенсации морального вреда

В обоснование указав, что Федеральная служба по надзору защиты прав потребителей и благополучия человека является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защиты прав потребителей и потребительского рынка (п.1 Положения о Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, утвержденного постановлением Правительства РФ от 30 июня 2004 года № 332).

В соответствии со ст. 40 Закона РФ от 07 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей», федеральный государственный надзор в области защиты прав потребителей осуществляется уполномоченным федеральный органом исполнительной власти в порядке, установленном Правительством РФ. 

В Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по РБ обратился Голованов А.Ю. с заявлением от ДД.ММ.ГГГГ № о защите его нарушенных прав в судебном порядке.

Голованов А.Ю. заключил с ООО Адамант договор на оказание услуги по ремонту планшетного компьютера марки <данные изъяты>( далее- планшетный компьютер, товар) от ДД.ММ.ГГГГ №( далее- Договор).

ООО Адамант при диагностике товара разбит экран планшетного компьютера, в связи с чем Голованов А.Ю. обратился ДД.ММ.ГГГГ с заявлением к Исполнителю с требованием о расторжении Договора и возврате планшетного компьютера в первоначальном виде. Согласно расписке от ДД.ММ.ГГГГ. Управляющего пункта выдачи ООО Адамант Исполнитель обязался выдать планшетный компьютер в первоначальном виде, однако вышеуказанное обязательство ООО Адамант не выполнено. Согласно записи в Договоре от ДД.ММ.ГГГГ Голованов А.Ю. забрал планшетный компьютер с дефектом «с разбитым дисплеем (скол)» и им ДД.ММ.ГГГГ посредством почтовой связи направлено ООО Адамант письменное требование о возмещении двукратной стоимости товара в размере 98 000 руб.

На основании вышеизложенного истец просит:

1. расторгнуть договор от ДД.ММ.ГГГГ №, 

2. взыскать с ООО Адамант в пользу Голованова А.Ю. двукратную стоимость планшетного компьютера в размере 98 000 руб., 

3. взыскать с ООО Адамант в пользу Голованова А.Ю. моральный вред в размере 10 000 руб., 

4. взыскать с ООО Адамант в пользу Голованова А.Ю.штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя

В судебном заседании представитель истца поддержала иск, просила удовлетворить полностью.

Истец Голованов А.Ю. в судебном заседании поддержала исковые требования, просила удовлетворить.

Ответчик на судебное заседание не явился, извещен надлежаще.

Суд в силу ст. 167 ГПК РФ полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся участников процесса.

Суд, заслушав стороны, заключение представителей Управления Роспотребнадзора по РБ, изучив материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии с Конвенцией от 04.11.1950 года «О защите прав человека и основных свобод», ст. 1 «Высокие договаривающиеся Стороны обеспечивают каждому, находящемуся под их юрисдикцией, права и свободы, определенные в разделе 1 настоящей Конвенции».

Согласно ст. 6 Конвенции «О защите прав человека и основных свобод» от 04.11.1950 года «Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона».

В соответствии с ч. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

Защита гражданских прав осуществляется способами, предусмотренными статьей 12 названного Кодекса.

Согласно позиции Европейского Суда по правам человека, судебное разбирательство должно осуществляться посредством такого механизма, который обеспечивает наиболее эффективную судебную защиту для целей полного восстановления нарушенных прав и охраняемых законом интересов, создание чрезмерных правовых препятствий при разрешении спора является недопустимым.

В Постановлении Европейского суда по правам человека по делу "М. против Российской Федерации" указано, что "бремя доказывания лежит на том, кто делает утверждение, а не на том кто его отрицает".

Как следует из ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательств и требовании закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается за исключением случаев, предусмотренных законом (ст. 310 ГК РФ).

В соответствии со ст. 779 ГК РФ, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии со ст. 781 ГК РФ, заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Из ст. 782 ГК РФ следует, что заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Согласно преамбуле Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее по тексту - Закон РФ "О защите прав потребителей"), данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

В соответствии с п. 1 ст. 4 Закона РФ "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

Пунктами 1, 2 статьи 27 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" установлено, что исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) может предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами.

Срок выполнения работы (оказания услуги) может определяться датой (периодом), к которой должно быть закончено выполнение работы (оказание услуги) или (и) датой (периодом), к которой исполнитель должен приступить к выполнению работы (оказанию услуги).

В силу абз. 5 п. 1 ст. 28 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).

Согласно ст. 29 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги); безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы, возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Согласно п. 2 ст. 450 ГК РФ, по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только при существенном нарушении договора другой стороной.

Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

Из материалов следует, что ДД.ММ.ГГГГ Голованов А.Ю. передал в ремонт ответчику ООО «Адамант» планшет <данные изъяты>, принадлежащий истцу, с заявленным недостатком - замена аккумулятора. Срок решения инцидента – 14 дней.

Согласно записи в Договоре от ДД.ММ.ГГГГ Голованов А.Ю. забрал планшетный компьютер с дефектом «с разбитым дисплеем (скол)».

Судом установлено, ООО Адамант при диагностике товара разбит экран планшетного компьютера, в связи с чем Голованов А.Ю. обратился ДД.ММ.ГГГГ с заявлением к Исполнителю с требованием о расторжении Договора и возврате планшетного компьютера в первоначальном виде. 

Согласно расписке от ДД.ММ.ГГГГ. Управляющего пункта выдачи ООО Адамант Исполнитель обязался выдать планшетный компьютер в первоначальном виде, однако вышеуказанное обязательство ООО Адамант не выполнено. 

Истец считает, что работы ответчиком выполнены некачественно. 

ДД.ММ.ГГГГ Головановым А.Ю. посредством почтовой связи направлено ООО Адамант письменное требование о возмещении двукратной стоимости товара в размере 98 000 руб.

С жалобой на отказ ответчика по устранению недостатков после выполненного ремонта Голованов А.Ю. обратился в Управление Роспотребнадзора по Республике Башкортостан. 

Разрешая данный спор и удовлетворяя исковые требования в части расторжения договору, суд исходит из того, что в планшете после ремонта имеются дефект – «разбит дисплей (скол)»..

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что следует расторгнуть договор № от ДД.ММ.ГГГГ заключенный между ООО «Адамант» и Головановым А.Ю.

Далее, в соответствии с п. 1 ст. 29 Закона "О защите прав потребителей" потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора. Потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Согласно п. 1 ст. 35 названного Закона в случае полной или частичной утраты (повреждения) материала (вещи), принятого от потребителя, исполнитель обязан в трехдневный срок заменить его однородным материалом (вещью) аналогичного качества и по желанию потребителя изготовить изделие из однородного материала (вещи) в разумный срок, а при отсутствии однородного материала (вещи) аналогичного качества - возместить потребителю двукратную цену утраченного (поврежденного) материала (вещи), а также расходы, понесенные потребителем.

При определении размера подлежащего возмещению вреда, причиненного потребителю полной или частичной утратой либо повреждением материала (вещи), переданного заказчиком исполнителю для выполнения работы, следует учитывать, что если требование потребителя не было удовлетворено исполнителем добровольно, цена утраченного (поврежденного) материала (вещи) определяется судом исходя из цены, существующей на день вынесения решения в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем (п. 2 ст. 35 Закона о защите прав потребителей).

В данном случае ответчику был передан для ремонта телефон, который находившийся в эксплуатации не менее двух лет. При таком положении возмещение истцу двукратной стоимости нового телефона приведет к образованию у истца неосновательного обогащения за счет ответчика.

Согласно справке о рыночной стоимости планшета выданный ООО «Башоценка», представленных истцом, стоимость планшет <данные изъяты> на ДД.ММ.ГГГГ составляет 35 242,50 руб.

Данный факт ответчиком в ходе судебного заседания не оспаривался.

Принимая во внимание установленные обстоятельства, ответчик обязан возместить истцу двукратную стоимость поврежденного планшет исходя из его стоимости, с учетом износа 50% в размере 35 242,50 руб., таким образом подлежат взысканию убытки в размере 35 242,50 рублей стоимости поврежденного планшета.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ от 7.02.1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В связи с тем, что ремонт проведен некачественно и недостатки в работе компьютера не устранены, что повлекло нарушение прав потребителя, в результате чего истцу был причинен моральный вред. Учитывая все обстоятельства дела в совокупности, суд определяет размер компенсации морального вреда в сумме 1 000 руб., который подлежит взысканию с ответчика в пользу Голованова А.Ю.

При удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

При удовлетворении судом требований, заявленных общественными объединениями потребителей (их ассоциациями, союзами) или органами местного самоуправления в защиту прав и законных интересов конкретного потребителя, пятьдесят процентов определенной судом суммы штрафа взыскивается в пользу указанных объединений или органов независимо от того, заявлялось ли ими такое требование (п. 46 Постановления Пленума Российской Федерации № 17 от 28.06.2012 г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»).

Таким образом, взысканию с ответчика подлежит штраф в пользу потребителя в размере 18121,25 руб. 

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы в размере 27,50 руб. и расходы на справку о рыночной стоимости в размере 1000 руб.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Поскольку истец в силу закона освобожден от уплаты госпошлины, суд взыскивает с ответчика госпошлину в доход государства исходя из удовлетворенных требований в размере 2100,91 руб.

Руководствуясь ст. 194,198 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

удовлетворить частично Управления Роспотребнадзора по РБ, в интересах потребителя Голованова А.Ю., к ООО Адамант о защите прав потребителей, расторжении договора, взыскании уплаченных денежных средств, компенсации морального вреда.

Расторгнуть договор № от ДД.ММ.ГГГГ заключенный между ООО «Адамант» и Головановым А.Ю..

Взыскать с ООО Адамант в пользу Голованова А.Ю. денежные средства в сумме 35 242,50 руб., компенсацию морального вреда в сумме 1000 руб., штраф в размере 18121,25 руб., почтовые расходы в размере 27,50 руб., расходы на справку о рыночной стоимости в размере 1000 руб.

Взыскать с ООО Адамант в доход муниципального образования государственную пошлину в сумме 2100,91 руб.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Верховный суд Республики Башкортостан в течение одного месяца со дня изготовления решения в окончательной форме через Октябрьский районный суд г. Уфы Республики Башкортостан.

Председательствующий судья:                 Гибадатов У.И.
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