
РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации 

24 декабря 2018 года г. Тула 

Мировой судья судебного участка № 72 Советского судебного района г. 
Тулы Меркулов А.В.. 
при секретаре Ганюшкиной В.А., 
с участием представителя истца и третьего лица по доверенности 
Лукьянова А.Б., представителя ответчика Заплутанова С.Е., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-970/18 иску 

к Обществу с ограниченной ответственностью 
«Земельно-Кадастровый Центр» о взыскании денежных средств по договору 
оказания услуг, компенсации морального вреда, убытков. 

у с т а и о в и л: 

истец обратился в суд с указанным иском (с учетом 
уточненного иска от 25.10.2018), мотивируя его тем, что 07.09.2016 между 
истцом и ответчиком ООО «Земельно-кадастровый центр» был заключен 
договор на выполнение кадастровых работ по межеванию земельного участка, 
расположенного по адресу: Тульская область, Ленинский район. Иншинское 
сельское поселение, садоводческое товарищество «Весна» при CIIAO «Рассвет», 
участок 56, кадастровый номер 71:14:030319:93. 

Истец произвел оплату по данному договору 06.09.2016 в размере 4500 
рублей, и 27.01.2017 в сумме 4600 рублей. 

Также истцом была оплачена публикация объявления о проведении 
согласования границ земельного участка в газете «Тула» от 21.12.2016 в размере 
3000 рублей. 

Межевой план был изготовлен ООО «Земельно-кадастровый центр», 
земельный участок был поставлен на кадастровый учет. 

Указанный земельный участок принадлежит на праве собственности 
супруге истца - ' 

Данный земельный участок приобретен во время брака и является 
совместной собственностью истца и его супруги. 

В конце июля 2018 года истцу стало известно, что при описании границ 
земельного участка, сотрудником, ответчика - кадастровым инженером Гусевой 
А.В. была допущена ошибка, в результате которой в ЕГРН были внесены 
недостоверные сведения о координатах характерных точек границ земельного 
участка. 

После чего истец устно обратился к кадастровому инженеру Гусевой А.В. 
с требованием исправить допущенную ошибку, на что Гусева А.В. ответила 
отказом. 

Истец был вынужден обратиться в ООО «Верста» для исправления 
допущенной ООО «Земельно-кадастровый центр» ошибки. 

В результате проведенных работ ООО «Верста» ошибка, допущенная 
ответчиком в местоположении границ земельного участка, была исправлена, о 
чем свидетельствует выписка из ЕГРН на земельный участок от 20.08.2018. 

28.08.2018 ответчику ООО «Земельно-кадастровый центр» в лице 
директора Заплутанова С.Е, истцом была передана претензия о возврате 
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денежных средств, оплаченных в рамках договора на выполнение кадастровых 
работ, а также уплаченных за публикацию объявления в газете «Тула». 

Ответа на указанную претензию не последовало. 
Истец просит взыскать с ответчика в его пользу денежные средства в 

размере 9100 рублей в счет возмещения материального ущерба, причиненного 
некачественно выполненной услугой, в возмещение убытков по оплате 
публикации объявления 3000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 
100000 рублей, штраф в соответствии с ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав 
потребителей» за несоблюдение в добровольном порядке требований истца, 
судебные расходы в возмещение расходов по оплате оформления доверенности в 
размере 1600 рублей, судебные расходы в сумме 45000 рублей по оплате услуг 
представителя, 780 рублей в возмещение расходов по оплате получения выписки 
из ЕГРН. 

Определением мирового судьи от 18.10.2018 к участию в деле в качестве 
третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно 
предмета спора по гражданскому делу, привлечены ООО «Верста», Тишкина 
Т.В., Управление Росреестра по Тульской области. 

Истец в судебное заседание не явился, о месте и времени 
рассмотрения дела извещался надлежащим образом. Ранее в судебном заседании 
10.12.2018 истец поддержал свои исковые требования в полном объеме по 
основаниям, изложенным в исковом заявлении, кроме того, пояснив, что забор в 
виде проволочного ограждения и столбиков существует там с основания 
кооператива, с 1991-1992 года. Это их первая с женой совместная недвижимость. 
И они оба очень сильно переживали, из-за неправильного межевания и что ООО 
«Земельно-кадастровый центр» все равно, а они страдают и вынуждены менять 
свои планы. Ни забор нормальный поставить, ведь нужно же по координатам 
межевания, ни дом построить - 2 года нервов. У жены в декрете, с маленьким 
ребенком (полгода) астма обострилась. У него в 32 года микроинсульт. 
Благодаря ООО «Земельно-кадастровый центр» он два раза заплатил за одну и ту 
же операцию по межеванию. 

Представитель истца и третьего лица Черных С.О. по доверенности 
Лукьянов А.Б. в судебном заседании исковые требования 
поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении, 
кроме того пояснив, что как стало известно, что при описании границ 
земельного участка, ответчиком в лице кадастрового инженера Гусевой Анны 
Вячеславовны была допущена ошибка, в результате которой в Единый 
государственный реестр недвижимости были внесены недостоверные сведения о 
координатах характерных точек границ земельного участка. 

Отметил, что ответчик ООО «Земельно-кадастровый центр» геодезисты 
три раза выезжали для осуществления кадастровой съемки. 

В результате исправления реестровой ошибки в местоположении границ 
земельного участка с КН 71:14:030319:93 их конфигурация изменилась и 
приведена в соответствие с фактическим расположением. Площадь земельного 
участка осталась неизменной. 

Также были ликвидированы все ранее внесенные в ЕГРН поворотные 
точки земельного участка. 
Границы земельного участка с КН 71:14:030319:93 существуют на местности 
пятнадцать и более лет и закреплены на местности с использованием объектов 
искусственного происхождения (забор проволочный, железный), что позволило 
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определить местоположение уточняемой границы земельного участка на 
местности. 

В результате выполненных работ ответчиком ООО «Земельно-
кадастровый центром» была допущена ошибка при описании границы участка 
по вине кадастрового инженера Гусевой А.В. истец был вынужден 
обратиться в целях подготовки межевого плана и постановки земельного участка 
на кадастровый учёт к профессионалам в Архитектурно-кадастровое бюро 
«Верста» для исправления допущенной ошибки оплатив при этом 12000 рублей. 

В результате проведенных работ ООО «Верста» ошибка допущенная 
ответчиком ООО «Земельно-кадастровый центром» - кадастровым инженером 
Гусевой А.В. в местоположении границ земельного участка была исправлена, 
устранена, о чем свидетельствует выписка из ЕГРН на земельный участок от 20 
августа 2018 года за № 71/101 /002/2018-1185. 

Споров с соседями по вопросу местоположения границ земельного 
участка не когда не возникало, что явно свидетельствует о правильности, 
законности существующих границ земельного участка. 

Юридически важным обстоятельством при рассмотрении данного 
гражданского спора является тот факт, что истец производил 
замену ограждения после того, как ООО «Верста» была исправлена ошибка в 
местоположении границ земельного участка и внесены соответствующие 
сведения в ЕГРН, а также после выноса в натуре поворотных точек границ 
земельного участка, которое осуществило ООО «Верста» 3 сентября 2018 года, о 
чем свидетельствует Акт от 03.09.2018 года. 

На основании плана земельного участка, выданного председателем 
комитета по земельным ресурсам и землеустройству Ленинского района 
Толкачевым В.М. 5 декабря 1995 года земельный участок имеет следующие 
размеры, а именно 25 метров на 40 метров. 

Согласно свидетельству на право собственности на землю выданного 26 
января 1995 года на участок № 58. к которому имеются приложение - План на 
участок земли, передаваемый в собственность Телегиной О.Я., из которого 
следует, что участок имеет площадь 0,1 га, что равно 1000 кв.м. и участок имеет 
следующие размеры, а именно 25 метров на 40 метров. 

Вышеуказанные планы подтверждают, что участок № 56 и 58 ровной 
формы и идентичного размера линий 25 х 40 метров, что свидетельствует об 
абсурдности приведенных доводов ответчиком о изменении порядка 
пользования земельными участками. 

Согласно ответу от председателя садоводческого товарищества «Весна» 
при СПАО «Рассвет» Игумнова В.В., следует, что на земельном участке с 
кадастровым номером 71:14:030319:93, расположенного по адресу: Тульская 
область. Ленинский район, Иншинское сельское поселение, садоводческое 
товарищество «Весна» при СПАО «Рассвет», участок 56 принадлежащий на 
праве собственности члену садоводческого товарищества «Весна» при СПАО 
«Рассвет» 1 _ границы земельного участка существуют 
на местности более пятнадцати лег начиная с 1992 года с момента выделения 
земельных участков и закреплены на местности столбами с натянутой 
металлической проволокой. 

Истец ни с кем из соседей не договаривался о перераспределении границ, 
так как для этого нужно письменное соглашение. 



Геодезист ООО «Земельно-кадастровый центр» Артемов И.В, не имеет 
специального образования и не является соответствующим специалистом. Истец 
пояснил, что не выезжал с геодезистом Артемовым И.В. на своей участок для 
замеров. 

Истец претерпел от действий ответчика нравственные физические 
страдания, вплоть до обращения к врачу. 

Представитель ответчика директор ООО «Земельно-кадастровый центр» 
Заплутанов С.Е. в судебном заседании исковые требования 1 не 
признал, пояснив, что 07.09.2016 между истцом и ответчиком оыл заключен 
договор на выполнение работ. По данному договору обязанностью ответчика 
являлось: полевое геодезическое обследование земельного участка, определение 
координат характерных точек; подготовка топографического плана земельного 
участка; межевой план земельного участка. Результат работ: топографический 
план земельного участка М 1:500, межевой план земельного участка. В рамках 
договорных обязательств ООО «Земельно-кадастровый центр» были выполнены 
работы в соответствии с действующим законодательством РФ, а именно: 
ответчиком было произведено геодезическое обследование земельного участка, 
подготовлен межевой план в соответствии с Приказом Министерства 
экономического развития РФ от 08.12.2013г. № 921 «Об утверждении формы и 
состава сведений межевого плана, требований к его подготовке». 

Межевой план подготовлен в результате выполнения кадастровых работ в 
связи с уточнением местоположения границ или площади земельного участка с 
кадастровым номером 71:14:030319:93, расположенного по адресу: обл. 
Тульская, р-н Ленинский, Иншинское сельское поселение, садоводческое 
товарищество "Весна" при СПАО "Рассвет", участок. 56. 

Кадастровые работы проведены с учетом сведений Единого 
государственного реестра недвижимости обо всех смежных земельных участках, 
а также с учетом фактических границ уточняемого земельного участка, 
отраженных на топографическом плане масштаб 1:500, подготовленном ООО 
"Земельно-кадастровый центр". Согласно данному плану границы участка 
закреплены с использованием объектов искусственного происхождения, 
позволяющих определить местоположение границ земельного участка, и 
отражены на плане с помощью условных обозначений. На плане отображены 
перекрестия координатной сетки, в связи с чем в работе использовался 
каргометрический метод. 

При межевании его сотрудниками, на месте было установлено, что 
ограждение состоит из нескольких металлических колышков, между которым 
натянута сигнальная лента. После нового межевания участка, тот был уже не 25 
на 40. Кадастровый инженер Типикина Т.В. в своем заключении пишет, что 
межевание произошло на основании фактического ограждения, существующего 
на местности более 15 лет. Полагает, что Типикина Т.В, не ездила на местность 
лично, и составленный ей межевой план не соответствует действительности. 

О реестровой ошибке, якобы имеющейся в межевом плане кадастрового 
инженера Гусевой А.В., узнал из претензии После чего сделал 
запросы в ООО «Верста» и Управление Росреестра по Тульской области. 

Действия Управления Росреестра по Тульской области по признанию в 
межевом плане кадастрового инженера Гусевой А.В. реестровой ошибки не 
обжаловал. 
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Третье лицо в судебное заседание не явилась, о месте и 
времени рассмотрения дела извещалась надлежащим образом. Ранее в судебном 
заседании 10.12.20 ! 8 третье лицо поддержала исковые требования 

пояснив, что они с супругом приобрели земельный участок. У нас 
на него были большие планы, возлагали на него большие надежды. Когда она 
зашла на сайт публичной кадастровой карты, ее смутило, что после межевания 
их участка, их участок относительного участка № 60, который ранее был 
отмежеван, был искривлен. Начали межеваться другие участки, и в итоге, 
получалось так, что их земельный участок урезал участок соседа. Поскольку все 
участки межевались ровно, то их относительно соседских был искривлен. 

Представитель третьего лица Управления Рос п отребиадзора по Тульской 
области в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела 
указанная организация извещалась надлежащим образом. Управлением 
Роспотребнадзора по Тульской области представлено письменное заявление с 
просьбой рассмотреть дело в отсутствие их представителя. Согласно, 
представленному 17.10.2018 Управлением Роспотребнадзора по Тульской 
области, заключению указанное третье лицо считает подлежащими 
удовлетворению требования истца. 

Третье лицо Гусева А.В. в судебное заседание не явилась, о месте и 
времени рассмотрения дела извещалась надлежащим образом, Письменным 
заявлением просила рассмотреть дело в ее отсутствие. 

Представитель третьего лица Управления Росреестра по Тульской области 
в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела указанная 
организация извещалась надлежащим образом. Управлением Росреестра по 
Тульской области представлено письменное заявление с просьбой рассмотреть 
дело в отсутствие их представителя. 

Представитель третьего лица ООО «Верста» в судебное заседание не 
явился, о месте и времени рассмотрения дела указанная организация извещалась 
надлежащим образом. ООО «Верста» представлено письменное заявление с 
просьбой рассмотреть дело в отсутствие их представителя. 

Третье лицо Тишкина Т.В. в судебное заседание не явилась, о месте и 
времени рассмотрения дела извещалась надлежащим образом. 

В соответствии с положениями ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным 
рассмотреть дело в отсутствие появившихся лиц. 

Свидетель Телегин В.В. в судебном заседании пояснил, что он является 
владельцем земельного участка 58, соседнего с земельным участком 56, который 
принадлежит Работы по межеванию своего земельного участка он 
проводил летом 2018 года. В 1992 году участки были нарезаны, установили 
колышки, раньше было поле, они вынуждены были оградиться, поскольку из 
соседнего поселка на их территории начали пастись животные. В 1993 году были 
установлены металлические столбы, между ними натянута металлическая 
проволока. Претензий никогда не возникало. Ограждение всегда считалось по 
колышкам. Визуально участки были прямоугольной формы. О межевании 
участка истца 1 в 2016 году он знал, слышал, что была определена 
граница, и между их участками граница была искривлена. Узнал это от соседей, 
они потом переделывали. На участке , „ , произошли изменения в 
ограждении осенью 2018 года. От дороги сейчас стоит ограждение в виде 
металлического профлиста, с других сторон сетка - рабица. Визуально границы 
участков друг другу не мешают. 



Свидетель Артемов И.В. в судебном заседании пояснил, что он работает 
ООО «Земельно-кадастровый центр» геодезистом. Один раз 20.09.2016 
приблизительно в 15-20 он выезжал на земельный участок истца для 
произведения замеров. Он был с водителем. Они с заказчиком договорились 
встретиться на объекте, гак как нужно было с заказчиком определить границы. 
Там были по трем сторонам колышки и сигнальная лента. При замерах он 
ориентировался по забитым кольям и привязке к местности. Затем эти данные 
были выгружены в компьютер. Затем данные проходят обработку, потом 
печатается итог. В ходе работы по проведению замеров он делал фотографии и 
по ним отчитывался. Образование у него среднее профессиональное 
(строитель), неполное высшее. Он проводит только замеры участка. 
Геодезические работы проводит уже руководитель. На участке истца было 4 
кола, на которых по трем сторонам была натянута сигнальная лента. 

Свидетель Исаев П.Б. в судебном заседании пояснил, что он работает 
заместителем директора ООО «Земельно-кадастровый центр» по работе с 
геоинформационными системами. Его подчинённые выезжали на объект истца 
один раз, он после этого проводил проверку, выгрузил данные после проверки, 
предоставил кадастровому инженеру. Знает, что заказчик через год или два 
после этого обращался еще раз, после межевания. Геодезист Артёмов ИВ, не 
мог допустить ошибку при замерах, так как ранее Артёмов И.В. уже проводил 
межевание. Артёмов И.В. не несет ответственность за итоговую работу. 
Ответственность за работу несет он. На земельный участок истца всего 
выезжали два раза. Первый раз выезжал Артёмов И.В., второй раз выезжал он в 
октябре 2018 г. 

Суд, выслушав представителей сторон, исследовав письменные материалы 
дела, приходит к следующему. 

В силу ч. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских 
правоотношений и разумность их действий предполагаются. 

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те 
обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и 
возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

В ст. 15 ГК РФ закреплено, что лицо, право которого нарушено, может 
требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или 
договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, 
произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного 
права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также 
неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях 
гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная 
выгода). 

Согласно преамбуле Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 
«О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) 
данный Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и 
изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже 
товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей 
на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для 
жизни, здоровья, имущества, потребителей и окружающей среды, получение 
информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, 



продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их 
интересов, а также определяет механизм реализации этих прав. 

Согласно п.п. 3,7 ст. 1 Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «(3 
государственной регистрации недвижимости» (далее Закон № 218-ФЗ), единый 
государственный реестр недвижимости является сводом достоверных 
систематизированных сведений об учтенном в соответствии с настоящим 
Федеральным законом недвижимом имуществе, о зарегистрированных правах на 
такое недвижимое имущество, основаниях их возникновения, правообладателях, 
а также иных установленных в соответствии с настоящим Федеральным законом 
сведений. 

I осу дарственный кадастровый учет недвижимого имущества - внесение в 
Единый государственный реестре недвижимости сведений о земельных 
участках, зданиях, сооружениях, помещениях, машино-местах, об объектах 
незавершенного строительства, о единых недвижимых комплексах, а в случаях, 
установленных федеральным законом, и об иных объектах, которые прочно 
связаны с землей, то есть перемещение которых без несоразмерного ущерба их 
назначению невозможно (далее также объекты недвижимости), которые 
подтверждают существование такого объекта недвижимости с 
характеристиками, позволяющими определить его в качестве индивидуально-
определенной вещи, или подтверждают прекращение его существования, а 
также иных предусмотренных настоящим Федеральным законом сведений об 
объектах недвижимости (далее - государственный кадастровый учет). 

В соответствии со ст. 15 Закона № 218-ФЗ. при осуществлении 
государственного кадастрового учета без одновременной государственной 
регистрации прав такой государственный кадастровый учет осуществляется по 
заявлению собственника объекта недвижимости - при государственном 
кадастровом учете в связи с изменением основных характеристик объекта 
недвижимости. 

Согласно п.н.8-10 ст. 22 Закона № 218-ФЗ, местоположение границ 
земельного участка устанавливается посредством определения координат 
характерных точек таких границ, то есть точек изменения описания границ 
земельного участка и деления их на части. 

Площадью земельного участка, определенной с учетом установленных в 
соответствии с настоящим Федеральным законом требований, является площадь 
геометрической фигуры, образованной проекцией границ земельного участка и 
деления их на части. 

При уточнении границ земельного участка их местоположение 
определяется исходя из сведений, содержащихся в документе, подтверждающем 
право на земельный участок, или при отсутствии такого документа исходя из 
сведений, содержащихся в документах, определявших местоположение границ 
земельного участка при его образовании. В случае отсутствия в документах 
сведений о местоположении границ земельного участка их местоположение 
определяется в соответствии с утвержденным в установленном 
законодательством о градостроительной деятельности порядке проектом 
межевания территории. При отсутствии в утвержденном проекте межевания 
территории сведений о таком земельном участке его границами являются 
границы, существующие на местности пятнадцать и более лет и закрепленные с 
использованием природных объектов или объектов искусственного 



происхождения, позволяющих определить местоположение границ земельного 
участка. 

Согласно ст. 43 Закона № 218-ФЗ, государственный кадастровый учет в 
связи с изменением описания местоположения границ земельного участка и 
(или) его площади, за исключением случаев образования земельного участка при 
выделе из земельного участка или разделе земельного участка, при которых 
преобразуемый земельный участок сохраняется в измененных границах, 
осуществляется при условии, если такие изменения связаны с уточнением 
описания местоположения границ земельного участка, о котором сведения, 
содержащиеся в Едином государственном реестре недвижимости, не 
соответствуют установленным на основании настоящего Федерального закона 
требованиям к описанию местоположения границ земельных участков (далее -
уточнение границ земельного участка). 

Если при государственном кадастровом учете в связи с уточнением 
местоположения части границ земельного участка, которая одновременно 
является общей (смежной) частью границ других земельных участков, и (или) 
изменением площади земельного участка требуется внесение изменений в 
сведения, содержащиеся в Едином государственном реестре недвижимости, о 
смежных с ним земельных участках, орган регистрации прав одновременно с 
осуществлением государственного кадастрового учета вносит соответствующие 
изменения в сведения, содержащиеся в Едином государственном реестре 
недвижимости, о местоположении границ (частей границ) и площади указанных 
смежных земельных участков. При этом представление дополнительных 
заявлений о государственном кадастровом учете изменений в сведениях, 
содержащихся в Едином государственном реестре недвижимости, в отношении 
указанных смежных земельных участков не требуется. В указанном случае 
местоположение границ земельных участков считается согласованным только 
при наличии в акте согласования местоположения границ личных подписей всех 
заинтересованных лиц или их представителей. 

Согласно ст. 22 Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «(3 
государственной регистрации недвижимости», при постановке на 
государственный кадастровый учет земельного участка формируется межевой 
план. Межевой план представляет собой документ, который составлен на основе 
кадастрового плана соответствующей территории или выписки из Единого 
государственного реестра недвижимости о соответствующем земельном участке 
и в котором воспроизведены определенные сведения, внесенные в Единый 
государственный реестр недвижимости, и указаны сведения об образуемых 
земельном участке или земельных участках, либо о части или частях земельного 
участка, либо новые необходимые для внесения в Единый государственный 
реестр недвижимости сведения о земельном участке или земельных участках. 

В межевом плане указываются сведения об образуемых земельном 
участке или земельных участках в случае выполнения кадастровых работ, в 
результате которых обеспечивается подготовка документов для представления в 
орган регистрации прав заявления о государственном кадастровом учете 
земельного участка или земельных участков, сведения о части или частях 
земельного участка в случае выполнения кадастровых работ, в результате 
которых обеспечивается подготовка документов для представления в орган 
регистрации прав заявления о государственном кадастровом учете части или 
частей земельного участка, новые необходимые для внесения в Единый 



государственный реестр недвижимости сведения о земельном участке или 
земельных участках в случае выполнения кадастровых работ, в результате 
которых обеспечивается подготовка документов для представления в орган 
регистрации прав заявления о государственном кадастровом учете земельного 
участка или земельных участков. 

Судом установлено, что 07.09.2016 между истцом и 
ответчиком ООО «Земельно-кадастровый центр» был заключен договор на 
выполнение работ по выполнению обмерных работ земельного участка с 
кадастровым номером 71:14:030319:93. расположенного по адресу: Тульская 
область, Ленинский район, Иншинское сельское поселение, садоводческое 
товарищество «Весна» при СПАО «Рассвет», участок 56, и изготовлению 
топографического плана и межевого плана указанного земельного участка. 

Согласно п. 3.1 указанного договора стоимость работ по настоящему 
договору составила 9100 рублей. 

Истцом указанная сумма была оплачена, что подтверждается квитанциями 
от 06.09.2016 и 27.01.2017. 

Также истцом в рамках работ по данному договору была произведена 
оплата в сумме 3000 рублей публикации объявления в газете «Тула» 21.12.2016, 
что подтверждается товарным чеком от 16.12.2016. 

В рамках исполнения указанного договора кадастровым инженером 
Гусевой А.В. 25.01,2017 был изготовлен межевой план земельного участка с 
кадастровым номером 71:14:030319:93, на основании которого Управлением 
Россреестра по Тульской области в ЕГРН были внесены сведения об учете 
изменения данного земельного участка. 

Согласно ч. 3 ст. 61 Федерального закона от 13.07,2015 № 218-ФЗ «О 
государственной регистрации недвижимости» воспроизведенная в Едином 
государственном реестре недвижимости ошибка, содержащаяся в межевом 
плане, техническом плане, карте-плане территории или акте обследования, 
возникшая вследствие ошибки, допущенной лицом, выполнившим кадастровые 
работы, или ошибка, содержащаяся в документах, направленных или 
представленных в орган регистрации прав иными лицами и (или) органами в 
порядке информационного взаимодействия, а также в ином порядке, 
установленном настоящим Федеральным законом (далее - реестровая ошибка), 
подлежит исправлению по решению государственного регистратора прав в 
течение пяти рабочих дней со дня получения документов, в том числе в порядке 
информационного взаимодействия, свидетельствующих о наличии реестровых 
ошибок и содержащих необходимые для их исправления сведения, либо на 
основании вступившего в законную силу решения суда об исправлении 
реестровой ошибки. Исправление реестровой ошибки осуществляется в случае, 
если такое исправление не влечет за собой прекращение, возникновение, 
переход зарегистрированного права на объект недвижимости. 

31.07.2018 Лукьянов А.Б., действующий в интересах на 
основании договора на представление интересов по исправлению кадастровой 
ошибки, подготовки досудебной претензии о возврате денежных средств от 
10.07.2018, заключил с ООО «Верста» договор № 660 на выполнение 
кадастровых работ по исправлению кадастровой ошибки в отношении 
земельного участка с кадастровым номером 71:14:030319:93 с изготовлением 
межевого плана. 
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Из заключения кадастрового инженера Тишкиной Т.В. от 26.07.2018 
следует, что на основании обращения Лукьянова А.Б., действующего в 
интересах ООО «Верста» проведена топографическая съемка 
земельного участка с кадастровым номером 71:14:030319:93. На основании 
данной топографической съемки выявлено несоответствие сведений ЕГРН о 
место положении границ вышеуказанного земельного участка с их фактическим 
местоположением, в частности несоответствие сведений ЕГРН и фактических 
границ земельного участка по южной границе земельного участка, закрепленной 
на местности забором. Также выявлен факт наложения границ земельного 
участка с кадастровым номером 71:14:030319:93 на фактические границы 
смежного земельного участка. Данное обстоятельство может быть связано с 
реестровой ошибкой в сведениях ЕГРН о местоположении земельного участка с 
кадастровым номером 71:14:030319:93. 

Из справки, представленной 24.12.2018 Управлением Россреестра по 
Тульской области, следует, что согласно сведениям Единого государственного 
реестра недвижимости 03.02.2017 _ было представлено заявление о 
государственном кадастровом учете изменения земельного участка с 
кадастровым номером 71:14:030319:93, находящегося по адресу: обл. Тульская, 
р-н Ленинский, Иншинское сельское поселение, садоводческое товарищество 
«Весна» при СНА О «Рассвет», участок 56. 20.03.2017 в ЕГРН были внесены 
сведения об учете изменения земельного участка с кадастровым номером 
71:14:030319:93. 

В соответствии со сведениями ЕГРН, 06.08.2018 Лукьяновым А.Б., 
Телегиной О.Я. было подано заявление об уточнении 

местоположения границы и площади земельного участка с кадастровым 
номером 71:14:030319:53 и исправлением ошибки в местоположении границ 
смежного земельного участка с кадастровым номером 71:14:030319:93. Из 
содержания межевого плана, составленного кадастровым инженером Тишкиной 
Т.В. следует, что в ходе кадастровых работ было выявлено, что границы 
смежного земельного участка с кадастровым номером 71:14:030319:93 с 
адресом: обл. Тульская, р-н Ленинский, Иншинское сельское поселение, 
садоводческое товарищество «Весна» при СПАО «Рассвет», участок 56, 
содержащиеся в ЕГРН, не совпадают с их фактическим местоположением. В 
результате исправления реестровой ошибки в местоположении границ 
земельного участка с кадастровым номером 71:14:030319:93 их конфигурация 
изменилась и приведена в соответствие с фактическим расположением. 

Данная информация Управлением Россреестра по Тульской области 
опровергает довод представителя ответчика "Заплутанова С.Е. о том, что в 
действиях ответчика ООО «Земельно-кадастровый центр» по составлению 
межевого плана на земельный участок с кадастровым номером 71:14:030319:93 
отсутствует ошибка, так как все данные, содержащиеся в межевом плане, 
составленном кадастровым инженером Гусевой А.В.. были аннулированы. 

Исходя из вышеизложенного суд приходит к выводу, что в результате 
некачественно оказанной ответчиком услуги по договору от 07.09.2016 на 
выполнение работ по выполнению обмерных работ земельного участка с 
кадастровым номером 71:14:030319:93 (участок 56), истцу пришлось повторно 
проводить работы по уточнению границ указанного земельного участку и 
составлению уточненного межевого плана, поскольку при межевании соседнего 
земельного участка с кадастровым номером 71:14:030319:53 (участок 58) 
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выяснилось, что между земельным участком 56, при наличии границ 
установленных в межевом плане изготовленном ответчиком, и земельным 
участком 58 отсутствует общая граница. 

А как следует из пояснений истца, третьего лица _ свидетеля 
Телегина В.В., схемы СНТ «Весна», имеющейся в материалах дела, у 
вышеуказанных земельных участков имелась общая граница, момента их 
формирования. 

В соответствии с п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите 
прав потребителей" при разрешении требований потребителей необходимо 
учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от 
ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, 
в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, 
исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном 
индивидуальном • предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 
статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав 
потребителей, статья 1098 ГК РФ). 

Однако в ходе рассмотрения дела ответчиком не представлено 
доказательств освобождающих ООО «Земельно-кадастровый центр» от 
ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства по договору от 
07.09.2016, действия Управления Россреестра по Тульской области по 
исправлению реестровой ошибки ответчиком не обжаловались. 

Таким образом, суд приходит к выводу, что в результате некачественно 
оказанной услуги ответчиком ООО «Земельно-кадастровый центр» были 
причинены истцу убытки в размере 9100 рублей в виде оплаты 
услуг по договору от 07.09.2016 и в сумме 3000 рублей по оплате публикации 
объявления в газете «Тула» 21.12.2016, что подтверждается товарным чеком от 
16.12.2016, которые подлежат взысканию с ответчика в пользу истца. 

Истцом также понесены убытки в виде расходов по оплате получения 
выписки из ЕГРН в размере 780 рублей, что подтверждается чек-ордером 
17.08.2018, которые также подлежат взысканию в его пользу с ответчика. 

Кроме того установлено, что между истцом и Лукьяновым 
А.Б. 10.07.2018 заключен договор на представление интересов по исправлению 
кадас тровой ошибки, подготовки досудебной, претензии о возврате денежных 
средств. В соответствии с п. 3.1 указанного договора общая стоимость услуги 
исполнителя по настоящему договору определяется в сумме 20000 рублей. 
Указанная сумма была выплачена ~~ Лукьянову А.Б. 10.07.2018, что 
подтверждается распиской последнего, копия которой имеется в материалах 
дела. 

Согласно положениям ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой 
состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с 
другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Исходя из объема помощи, оказанной представителем 
Лукьяновым А.В., подготовки документов для обращения в ООО «Верста», а 
также предмета договора об оказании услуг, принимая во внимание требования 
закона о разумности и справедливости пределов возмещения расходов на оплату 
услуг представителя, суд приходит к выводу о чрезмерности понесенных истцом 
расходов и считает возможным удовлетворить ходатайство истца частично, 



взыскав в его пользу расходы на оплату услуг представителя по договору от 
10.07.2018 в размере 7000 рублей. 

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» 
моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения 
изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или 
уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав 
потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской 
Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, 
подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер 
компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера 
возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда 
осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных 
потребителем убытков. 

В судебном заседании установлено, что в действиях ООО «Земельно-
кадастровый центр, нарушившего права как потребителя, есть вина 
ответчика, так как ответчиком не были исполнены законные требования истца. 

В части размера компенсации морального вреда суд, учитывая глубину, 
перенесенных истцом неудобств по поводу неоднократных обращений к 
ответчику, собирал документы для подачи иска в суд, приходит к выводу, что 
указанное исковое требование подлежит частичному 
удовлетворению в размере 5000 рублей. 

Согласно ч. 6 сг. 13 Закона РФ «О защите прав потребителя» при 
удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд 
взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной 
организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, 
импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения 
требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, 
присужденной судом в пользу потребителя. 

Как следует из материалов дела, истец обратился 28.08.2018 
к ответчику с письменной претензией с требованием о возмещении понесенных 
убытков, однако ответчиком требования истца не были удовлетворены. 

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что ООО 
«Земельно-кадастровый центр» не были удовлетворены требования потребителя 
в добровольном порядке, в связи с чем в пользу истца с ответчика подлежит 
взысканию штраф в размере 12440 рублей 00 копеек (9100 рублей (возмещение 
ущерба по договору услуг) + 3000 рублей (возмещение убытков по оплате 
публикации объявления в газете «Тула») + 5000 рублей (компенсация морального 
вреда) 7000 рублей (возмещение убытков по оплате услуг представителя по 
исправлению реестровой ошибки) + 780 рублей (возмещение расходов по оплате 
получения выписки из ЕГРН) х 50%). 

В соответствии с ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из 
государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. 

Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось 
решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по 
делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в 
настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально 
размеру удовлетворенных судом исковых требований. 

Истцом понесены судебные расходы в размере 1600 рублей по оплате 
нотариального оформления доверенности 71 ТО 1574109 от 02.10.2018, 
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подлинник которой приобщен к материалам дела, и которые суд полагает 
необходимым взыскать с ответчика в пользу истца. 

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение 
суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы 
на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Судом установлено, что истцом понесены судебные расходы по оплате 
услуг представителя Лукьянова А.Б. в размере 25000 рублей, что 
подтверждается распиской Лукьянова А.Б. от 27.09.2018 о получении от 

25000 рублей в счет оплаты услуг по договору на представление интересов 
в суде первой инстанции по взысканию денежных средств от 27.09.2018. 

Исходя из категории дела, из объема оказанной правовой помощи, 
подготовки документов для обращения в суд, участия представителя истца в 
восьми судебных заседаниях, а также предмета договора об оказании 
юридических услуг, принимая во внимание требования закона о разумности и 
справедливости пределов возмещения расходов на оплату услуг представителя, 
суд приходит к выводу о чрезмерности понесенных истцом расходов и считает 
возможным удовлетворить ходатайство истца частично, взыскав в его пользу 
судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 10000 рублей. 

В силу положений ч. 1 ст. 103 ГПК РФ с учетом того, что истец 
освобожден от уплаты госпошлины при обращении в суд по иску о защите прав 
потребителя, государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика и 
рассчитывается в соответствии с положениями п.п. Гц. 1 ст. 333.19 Налогового 
Кодекса РФ, составляя 1095 рублей 20 копеек. 

Руководствуясь ет.ст. 194-199 ГПК РФ, суд 

р е ш и л: 

исковые требования к Обществу с 
ограниченной ответственностью «Земельно-Кадастровый Центр» о взыскании 
денежных средств по договору оказания услуг, компенсации морального вреда, 
убытков, удовлетворить частично. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Земельно-
Кадастровый Центр», ИНН 7106518081, дата регистрации 14.04.2011, адрес: г. 
Тула, ул. К. Цеткин, д. 4, оф. 503, в пользу _ „ . в 
возмещение ущерба по договору услуг 9100 рублей, в возмещение убытков по 
оплате публикации объявления в газете «Тула» 3000 рублей, компенсацию 
морального вреда в сумме 5000 рублей, в возмещение убытков по оплате услуг 
представителя по исправлению реестровой ошибки в сумме 7000 рублей, в 
возмещение расходов по оплате получения 
выписки из ЕГРН 780 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке 
требований потребителя в сумме 12440 рублей 00 копеек, в возмещение 
судебных расходов по нотариальному оформлению доверенности 1600 рублей, в 
возмещение судебных расходов по оплате юридических услуг представителя в 
суде в сумме 10000 рублей. 

В остальной части иска 1 отказать. 
Взыскать с ООО «Земельно-Кадастровый Центр» государственную 

пошлину в федеральный бюджет в размере 1095 рублей 20 копеек. 
Разъяснить, что в соответствии с ч. 4 ст. 199 ГПК РФ лица, участвующие в 

деле, присутствовавшие в судебном заседании, вправе в течение трех дней со 
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дня объявления резолютивной части решения представить мировому судье 
заявление об изготовлении мотивированного решения, в случае, если лица, 
участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании 
такое заявление может быть подано ими в течение пятнадцати дней со дня 
объявления резолютивной части решения суда. В случае подачи лицами, 
участвующими в деле, заявления об изготовлении мотивированного решения 
оно будет изготовлено в течение пяти дней со дня поступления такого заявления. 

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд г. Тулы 
путем подачи жалобы мировому судье судебного участка № 72 Советского 
судебного района г. Тулы в течение месяца со дня принятия решения суда в 
окончательной форме. 

Резолютивная часть оглашена 24.12.2018. 
Решение в окончательной форме принято 29.12.2018. 

Мировой судья подпись А.В. Меркулов 

А.В. Меркулов 

В.А. Ганюшкина 


